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Die hodhfirdlide Bewegung in Deutſchland. 


I, Orientierung. 


Einen Monat vor dem Waffenjtilljtand de3 Weltfriegs, am 9. Ok⸗ 
tober 1918, wurde in Berlin die , Hochfirdlide Vereinigung“ gegriindet. 
Den Anſtoß dagu hatte P. Heinrich Hanjen gegeben, der, durch das Lefen 
bon Mohler „zu mehr fatholifden Anfdauungen” gefiihrt, zum Refor- 
mationsfejt 1917 eine lateiniſch und deutſch abgefabte Flugſchrift 
herausgegeben hatte. Sie Hatten den Titel ,,Stimuli et Claves, i.e., 
Theses adversus Huius Temporis Errores et Abusus“ und jprad in 
95 Thejen ſcharfe Unflagen gegen die Cntwidlung de3 reformatoriſchen 
Chrijtentums aus. Die proteftantifden Kirchen feien, ,fofern fie das 
Bewußtſein ihrer Ratholigzitat verloren” Hatten, ,,von der wahren Kirche 
Chriſti abgefallen”; die Reformation fei eine Deformation; der 
Proteftantismus habe ,feinen Grund, Jubiläen gu feiern, wohl aber, 
in Gad und Aſche Bue gu tun”. Hanſen wurde der erſte Vorjibende. 
Vom nächſten Jahre an, 1919, gab die neue Vereinigung eine Monat- 
ſchrift, ,Die Hochfirde”, heraus (nur der zweite Yahrgang hieß 
„Monatſchrift der Hochkirchlichen Vereinigung”). Die Yabrgange find 
344 bis 380 Geiten ftart. Hauptſchriftleiter ijt Prof. Dr. Friedrid 
Geiler, Marburg; jtandiger Pitleiter ijt Studienrat Lic. Paul Schor— 
lemmer, Maing. 

GHeiler ijt jetzt zweiundvierzig Sabre alt. Einer römiſch-katholiſchen 
Münchener Familie entitammend, ftudierte er fatholifde Theologie, two- 
durch er befonder3 mit dem bedeutenden römiſch-katholiſchen Dogmatifer 
Karl Adam in Beriihrung fam; ferner Pbhilofophie und orientalifce 
Spraden. Frith fam er unter den Einfluß de3 Reformfatholizismus 
und der proteftantifden liberalen Theologie und empfing entſcheidende 
Antriebe durch das Studium Luthers und des ſchwediſchen Biſchofs 
Soderblom. Mit Luthers Schriften fam er beim Gammeln des 
Materials fiir fein beabfichtigtes Werk iiber „Das Gebet“1) feit 1915 





1) 1918; 5. Aufl. 1923. 
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in Berührung, und zwar von der Befdaftigung mit den Myſtikern her. 
„Das war fiir mich ein friſches Bad nad der Sonnenglut myſtiſcher 
Gottesfehnfudt und Gottesliebe. . . . Das war eine Frimmigteit fo 
männlich ſtark und dod fo findlich fromm, fo trobig fraftvoll und dod 
fo demiitig-innig . . .; das war eine Frömmigkeit, in der JEſus lebte. 
Seit diefer Stunde bin ich viel mit Luther umgegangen.“2) Als er 
fice an der Miinchener Univerfitat 1918 als Privatdogent für Religions- 
wiſſenſchaft Habilitierte, hielt er jeine Brobevorlefung über „Luthers 
religionSgefchichtlide Bedeutung”, die unter den zahlreichen römiſch— 
fatholijden Zuhörern eine begreiflide Unrube verurfachte, dagegen, als 
fie im Druck erfdien, auf proteſtantiſcher Seite ein freudiges Echo 
fand.3) Als er im Jahre 1919 eine Vortragsreife durch) Schweden 
machte, tourde er bet Soderblom in Uppfala durch Abendmabhlsempfang 
Glied der Lutherifden Kirche ohne formellen Austritt aus der römiſchen 
Kirche. Im nächſten Jahre wurde er auferordentlider (das Heift, 
nicht fejt angeftellter), 1922 ordentlicher Profeffor der vergleichenden 
Religionsgeſchichte in der theologifden Fafultat gu Marburg. Hier 
fam er unter den Einfluß eines gang eigenartigen Mannes, des Frei- 
herrn Friedrid) bon Hügel, der vierzig Jahre alter war als er. 

Von Hiigel hatte in feiner Jugend fein juriſtiſches Studium wegen 
Kranfheit aufgeben miifjen, war in Wien gu tief religidfem Leben er— 
weckt worden und hatte dann, auf den Rat. Wards und Newmans, der 
beiden Englander aus der Orforder Bewegung, Theologie jtudiert. 
Gr wurde der herborragendjte römiſch-katholiſche Laientheolog, den 
Loijy ,den größten, ja vielleicht den eingigen groken religidfen Denker 
de3 19. Jahrhunderts” und den Montefiore den “scholar-saint” nannte. 
Durd Bickell und H. J. Holbmann zur fritifden Bibelforſchung ver- 
anlagt, befreundete er fich jtarf mit Loify und Tyrrell. Starken Cin- 
flug übte er auf die moderniſtiſche Bewegung innerhalb der römiſchen 
Rirde, den Reformfatholizismus. Von Hiigel rang fich gu einer immer 
ftarferen Kirchlichkeit im rimifden Sinn durd. Cr mar in Jerbor- 
ragender Weife wiſſenſchaftlich-literariſch tätig.) Aber noch mehr durdh 
feine Gabe, in perfinlich feelforgerlider, eindringlicer Weife mit feinen 
Befannten umgugeben, übte er ftarfen Einfluß auf Philofophen und 
Theologen aller Konfeffionen und ,Ridtungen” aus. Cine grofe 
Menge einflugreider Manner verfehrte mit ihm, unter andern Tröltſch, 
Söderblom, Cucen, und ftanden in naberem Austauſch mit ihm. Seine 





2) Hocdfirde, Bd. 15, S. 314, Nov.-De3. 1933. 

3) Hochkirche, Bd. 15, S. 315: „Was mir Luther war.” 

4) The Mystical Element of Religion as Studied in St. Catharine of 
Genoa and Her Friends. Zwei Binde, 1908, 2. Aufl. 1923. Hternal Life, 1913. 
The German Soul im Its Attitude towards Hthics and Christianity, the 
State, and War, 1916. Essays and Addresses on the Philosophy of Religion, 
I, 1921; II, 1926 (nach feinem Lode). Gospel of St.John. Der Myftifer und die 
Kirche, 1923 (aus Anlaß des Sadhu Singh). 
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Theologie betonte ſtark die „Tranſzendenz und Simultaneitat Gottes, 
ebenfo die Ungulanglicdfeit aller religidfen und dDogmatijden Ausſagen“. 
Wher ebenſo energiſch hob er die Ynfarnation herbor, das heißt, die 
„Einſenkung des Unendliden in die raumpeitlide Endlichkeit des 
Hiſtoriſchen, Ynjtitutionellen und CSaframentalen”, oder — dies ift 
vielleicht verſtändlicher — die vollitandige Durchdringung der Ereigniffe 
und Menfchen, der Kirche, 3. B. als Heilsinjtitut, des Verkehrs Gottes 
mit den Menſchen (3. B. in den Saframenten), die vollftandige Durch— 
DdDringung durch das übernatürliche, durch) Gott. Das ijt fein Pan- 
theismus, das ijt die Synthefe von Natur und itbernatur, die katholiſche 
Idee, Die bon Hiigel am reinjten in Thomas von Aquino fah, den er 
deswegen fogar iiber Paulus und über Auguſtin ftellte. 

Unter dem Einfluß dieſes „größten Laientheologen” fam Heiler 
wieder einer ftarfer dDogmatifden und katholiſchen Religionsauffafjung 
naher. Er machte Vortragsreiſen in Deutſchland und in der Schweiz, 
in Schweden und in England. Yn Schweden fand er in Söderblom 
einen zielbewußten Borfampfer fiir ökumeniſche Cinheitbeftrebungen 
und daber Sympathie mit der Fortjebung der Orfordbetwegung; bei 
bon Hügel und in England nod mehr. Die Beriihrung mit dem 
Wnglofatholizismus regte ihn zur ,Propagandierung einer deutſchen 
Orfordbewegung” an,5) die er in der Hochfirdlicden Bewegung fand. Ym 
Sabre 1927 griindete er einen evangeliſchen Frangisfaner-Tertiarier- 
orden.5) Ym Jahre vorher hatte er „Franz von Aſſiſi und die fatholifde 
Kirche” gefdrieben; im felben Jahr , Cb. Katholizität“ und The Spirit 
of Worship. Es fei hier gleich) ein Teil feines emfigen Schrifttums 
genannt: „Die buddhiſtiſche Verfenfung”, 1918, 2. Wufl. 1922; ,,Die 
Bedeutung der Myſtik fiir die Weltreligionen”, 1919; „Das Geheimnis 
des Gebets”, 1919, 2. Aufl. 1920; „JEſus und der Sozialismus“, 
1920; „Das Wefen des Katholizismus“, 1920; „Katholiſcher und 
ebangelifder Gottesdienft”, 1921, 2. Aufl. 1925; „Der Ratholizis- 
mus, feine Idee und feine Erfdeinung”, 1923; „Sadhu Sundar 
Singh” (indifder Dichter der Myſtik), 1924, 3. Wufl. 1925; ,,Dofu- 
mente gum Gadbujtreit”, 1925; ,Die Wahrheit Sundar Singhs”, 
1927; „Die Myſtik der Upaniſchaden“ (indiſche CSanSfritliteratur), 
1925; „Evangeliſche Katholizität“, 1926; „Im Ringen um Die 
Kirche“, 1931. Auch ſeine Gattin greift mit der Feder in den 
Kampf ein. 

Denn ein Kampf iſt die Hochkirchliche Bewegung geworden, und 
zwar ſchnell. Die Vereinigung ſtrebt unter anderm bedeutende Ver—⸗ 





5) RGG, 2. Aufl., Bd. 2, S. 1714. 

6) Tertiarier (,dritter Orden”) find Laien, die nach der ,dritten Ordnung“ 
gewiſſer Orden, z. B. der FrangiSfaner, entweder ,in der Welt” oder in klöſterlicher 
Gemeinfdaft zuſammenleben, auf die alfo der mönchiſche Geift itbertragen twor- 
den ift. — In einer Nummer der „Hochkirche“ verdffentlidte Heiler feinen „Franzis⸗ 
fanerbrief” aus feinem Erholungsaufenthalt. 
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anderungen in der Liturgie an. Aber diefe Veftrebungen find nicht 
das Wichtigite auf ihrem Programm. Dies entjtand aus gang andern 
Erwägungen und zielt auf gang andere Bujtande und Anjchauungen, 
auf Anerfennung von gang andern Grundjaben hin, Grundfagen, fiir 
die mande liturgiſche Formeln nur Symptome find. Aber gottesdienjt- 
lide Formen fallen eben am allermeijten in die Augen, und mande 
Der bon der Vereinigung eingefiihrten Zeremonien erfdeinen dem unz 
befangenen Zuſchauer römiſch-katholiſch. So ijt es fein Wunder, dak 
beſonders Heiler fiir einen verfappten Papſtdiener gehalten wurde, der 
fich in die protejtantifde Kirche eingefdhliden habe, um möglichſt viele 
Glieder gur Mutter Rom und gum Heiligen Vater zurückzuſchmuggeln. 
„Kein Wunder” deswegen, weil es — vielleicht iiberall? — viele, viele 
gibt, die fich einen Gegner ohne unedle Motive nidt denfen können. 
Qn einem Aufſatz, „Proteſtantiſche Keberbefampfung im 20. Jahr— 
hundert“, erhob Seiler in der Juli-Auguſt-Nummer der „Hochkirche“ 
letztes Jahr bittere Klage über die Kritik ihm gegeniiber, „die immer 
mehr in ſyſtematiſche Verfolgung überging“. Er beſchwerte ſich dar- 
über, daß ſeine Ausführungen unrichtig wiedergegeben würden. Zum 
Teil aber ſind er und andere Hochkirchler ſelbſt ſchuld daran. Die 
„Monatſchrift“ legt nämlich die Verantwortlichkeit fiir die einzelnen Bei— 
träge auf deren Verfaſſer; „nur für die Schriftleitung und für die 
nicht mit vollem Namen gezgeichneten Beiträge“ übernimmt Friedrich 
Heiler die Verantwortung. Nimmt aber die Zeitſchrift einer beſtimm— 
ten Programmgruppe Beiträge auf, die nicht die Stellung der Ver— 
einigung wiedergeben, ſo iſt ſie vielleicht lebhafter, bunter, anregender 
als andere, aber es iſt dann ſelbſt dem beſtmeinenden Leſer geradezu 
unmöglich, ſich aus dem Geſamtinhalt des Blattes genau und beſtimmt 
das Syſtem aufzubauen, das die Vereinigung in der Vorſtellung der 
Leſer aufgebaut haben mill. Dagu kommt ein nod böſerer Fehler: 
Heilers und feiner Mitarbeiter Ausdruckweiſe läßt viel an Klarheit, Be- 
ftimmtheit, Cindeutigfeit gu wünſchen iibrig. „Katholiſch“ bedeutet 
ihnen teil das allen Chrijten Gemeinjfame, teils die Glaubenslehre der 
erjten Sahrhunderte, teils römiſch-katholiſch. „Evangeliſch“ ift jebt der 
Gegenſatz bon „geſetzlich“, jebt die Lehre der Apojtel, jest die Stelung 
gegen die päpſtliche univerſale Rechtsfunftion. „Euchariſtie“ ijt das 
Abendmabhl, aber auch der ganze Gottesdienſt (weil diefer gum Lobe 
Gottes veranjtaltet werden foll). Wie deutlic&h wird meine Vorſtellung 
bon eines Mannes MRedhtfertiqungslehre fein finnen, der fic gu 
Luthers Lehre dariiber befennt und diefe dann im Tridentinum ausz 
gedrückt findet? Heiler ſchreibt (Hodfirde, Oft.-Nov. 1932, S. 329): 
„Unſere Gegner madden uns den Voriwurf, dak wir Luther nicht ver- 
ftanbden und daß wir bon feiner Rechtfertiqungslehre ebenjo weit entfernt 
feien wie das Tridentiniſche Konzil. Auch diefer Voriwurf ift vollig 
unberedhtigt. Unſere gange firchliche Wrbeit ijt getragen von einem 
Eifer fiir die sola gratia, die alleintwirfende Gottesgnade, welche den 
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Giinder rechtfertigt ohne alles menſchliche Zutun. Alles, twas in der 
alten abendlandifden Liturgie eine Spur von Werfgerechtigfeit zeigt 
oder auch nur eine leiſe Beeintradtigung des alleinigen Verjohnungs- 
werkes Chrijti bedeutet, wird von uns mit peinlicer Strenge ausge- 
mergt. Und wer die Beichtpraxis unferer Bewegung fernengelernt hat, 
weiß, wie gerade in ihr der fpegifijch lutheriſche Rechtfertiqungs- und 
Gnadenglaube eine Heimjtatte gefunden; da wird Luthers innerfjte 
Frömmigkeit ungleich [ebendiger verfiindet und erfahren als in den 
meiften landeskirchlichen Predigten, two man fo unglaublich wenig iiber 
das Zentrum de3 evangeliſchen Glaubens vernimmt.“ Und dann, nicht 
etwa in einem andern Jahrgang, in einem andern Zuſammenhang, in 
einem andern Heft, fondern im felben Heft, auf derjelben Seite, im 
jelben Abſchnitt, im nächſten Sab: ,(Die tridentiniſche Gnaden- 
lehre) ijt in ihrem Wefen ftreng ſchriftgemäß und evangeliſch und von 
der wahrhaft lutherifden Rechtfertigungslehre nur durd) weniger be- 
deutende Differengen und durch eingelne Mipverjtandnijje (3. B. hin- 
fichtlich der Heilsgewißheit) verfchieden. Statt auf diefen fefundaren 
Differengen herumzureiten, follten wir Gott dafiir danfen, dak die 
Reformation der römiſchen Kirche Anlaß gegeben hat, unter VSefinnung 
auf das Neue Teftament, auf Augujtin und Thomas eine fo evangeliſche 
Rechtfertigungslehre als Dogma zu verfiinden.” Man ijt in Verfuchung, 
eine Crflarung in den Schatten gu fuchen, die aus dem Marburger 
Gejprad von 1529 heriiberdunfeln. 

Von dem ,papalijtijd-furialen Syſtem, wie es heute ijt”, will 
Heiler nichts wiſſen (Le, S.333). Das ift ihm „nicht katholiſch“, 
fondern römiſch. Auf Seite 328 handelt e3 fic) um den „katholiſchen 
RKirchengedanfen”. „Um Ddiefe Cinheit bon Evangeliſch und Katholiſch 
ging e3 und geht e3 in der hodfirchliden Betwequng in Deutſchland. 
Das zeigen ſchon die beiden erjten [erften beiden?] literarifden Dofu- 
mente diefer Bewegung: die Thefen, die P. Hanfen am Reformations- 
jubilaum 1917 verdffentlidte, wie die Unionsfdrift ,Cine heilige 
Rirche’, die P. Löwentraut im gleichen Yahre herausgab (und die bez 
fanntlidy auf Befehl des Berliner Konfijtoriums eingeftampft tourde). 
Was diefe erjten Vorfampfer des evangeliſch-katholiſchen Gedanfens 
wollten, war nichts andere3 als die’, daß dem deutſchen Proteftanti3- 
mus das Cvangelium erhalten bliebe; aber fie Hatten flar gejehen, 
dak dies nicht möglich ijt, wenn nicht der mit dem Evangelium unlöslich 
verbundene katholiſche Rirdengedanfe twieder gu neuem Leben erweckt 
würde. Die hochfirdliche Bewegung hat feit jenen erjten ÄAußerungen 
mande Schwankungen durdhgemadt. Sie hat bald ftarfer die Verbin- 
dung mit den theoretifch auf dem Grund de3 Augsburgifden Befennt- 
nifjes rubenden LandeSfirden gefucht, bald die briiderlide Cinigung 
mit katholiſchen Chrijten (umd zwar orthodoren [griechijch-fatholijden], 
anglifanifden und rimifden [bon mir hervorgehoben]). . . . 
Urſprünglich wurde (in der „Hochkirche“) ftarferer Nachdruck auf die 
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äußeren liturgifden Formen gelegt; man lefe nur nach, wieviel iiber 
MeKgewander und dergleiden in den alten Jahrgängen fteht, während 
nunmebr das Schwergewicht auf dem Religiöſen, Dogmatifden, liegt.“ 
Der „katholiſche Kirchengedanke“ zu verwirklichen gefudt durch Cini- 
gung mit — unter andern — römiſchen Chrijten, wenn doch der 
„römiſche“ Rirdhengedanfe eben der papalijtifd-furiale ijt! Wenn doch 
ein eingigeS Mal in der „Hochkirche“ cin Gedanfe fauber und bis an 
fein Ende durchgeführt wiirde, anjtatt auf halbem Wege oder furg borm 
Ende abgubiegen! 


1932 leſen wir, auf der erjten Heftfeite der Margnummer, als 
erjten Beitrag ,Der freugtragende Gott” von Frang Mannheimer. 
„Ich ftieg hinauf die Stufen, die Stufen gum Himmel. Und e3 twaren 
biele Menſchen da, einer glangender als der andere. Yn leuchtenden 
Kieidern jtanden fie da. Einer leuchtete in einer filbernen Rüſtung 
und hatte Fliigel, und feine Fliigel fdhienen mir das Gewölbe gu 
riihren. [1] Und ich fiel ihm gu Füßen und wollte ifn anbeten. Cr 
aber jtrectte mir die Hand entgegen: Nicht mir, dem Größeren.“ Und 
er wies nad oben. Da fah id einen anbdern ftehen, einen alteren, 
bartigen Mann, in einem Kleide, das war wie Gold bon vielen Sonnen. 
Und er fah auf mich, und id ging auf ifn zu und wollte ein Gleides 
tun twie borber. Cr aber lächelte: Nicht mir, Dem Größeren!“ Und 
er wies nach oben. Da thronte einer gewaltig. Gein ganzes 
Haupt leudjtete. Von feinen Handen gingen rote Strablen wie Ströme 
Blutes; fein Kleid war blendend weiß. Und die um ibn da waren, 
neigten fic) und die Tiere des Himmel mit ihnen. Und id betete an 
und fprad: ,Gott, Gott!‘ Da war e3, als bewegten fic) feine Sande 
und geigten nad abwärts. [1] Und ich jah die Erde und fah viele 
Taufende meiner Briider, die aderten und plagten fic) und ftanden an 
Mafdinen und fagen in Rechenjtuben. Und da waren Miitter mit 
franfen Rindern auf dem Arm, und da waren Frauen bor den Gefang- 
niffen, Darinnen [!] ihre Manner fafen. Und e3 war mir, als fabe 
id) durch jeden Hindurd. Und in jedem bon ihnen war eS wie ein 
miihender Menfd, und er trug ein Kreug und fdleppte ſchwer daran. 
Uber er trug e3 und ward verflart darin. Und ich fah; das war der- 
felbe, der auch droben jak auf dem Stuble der Macht. Den erfannte 
id bier in ihrer Mitte. Und ich ging; und die Steine Sffneten ſich 
und geigten ihn; und er war im Harg der Baume, und jeder Tautropfen 
war erfiillt mit ifm. Dort war er dunfel, und es twar, als duce er fich 
und trage nur, trage, trage; und hier begann er fic) gu löſen und bon 
feiner Kraft auch andern mitguteilen. Und ich erfannte ihn iiberall und 
betete ifn an, im Kleinften den Größten. Danach frugen [1] mich viele: 
Wer ijt denn Gott? Bch fprach: der tragende Menſch — in eud allen. 
Und der verflarte — ja, der verflarte aud.” Iſt das die „Senkung de3 
Unendlicen ins Räumlich-Zeitliche“? Ich weik es nidGt. Klingt's wie 
Ridard Dehmel? Dichtung? Selbſt Goethe hat Didtung und 
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Wahrheit. Klopftod hatte im „Meſſias“ die ible Angewohnheit, 
grokartige, aber fonfrete Dinge durch langatmige Beijpiele aus der 
abjtratten Welt ,,flarer” gu maden. Und dann toundert fich die „Hoch⸗ 
kirche“ Dariiber, Dak man der Vereinigung überſpannung de3 Myſtiſchen 
portvirft! 

Es ijt alfo nicht gerade das einfachfte Ding der Welt, fic) bon den 
Gedanfenwegen GHeiler3, Schorlemmers und der gangen Vereinigung ein 
fdarf umriffenes Bild gu machen. Yn den ,Grundjaben der Hoch— 
kirchlichen Vereinigung”, 1919, Mr. 1, wird erflart, daß jtarfes Ge- 
wicht auf die bolle Selbjtandigfeit der evangeliſchen Kirchen in firdhliden 
Dingen gelegt wird, wozu die Durdfiihrung der biſchöflichen Verfaſſung 
notig fet. Das Bewußtſein, gur ,Gefamtfirdhe Chrijti” gu gehoren, 
fol getwectt und geftarft werden. Wiel Aufmerkſamkeit wurde anfangs 
der Ausgeftaltung der GotteSdienfte gewidmet. Als Erſatz wünſcht 
man ,ein mafbolles Zuriictreten der Predigt, eine jtarfere Betonung 
der Bedeutung der Saframente und ibres objeftiven Charafter3” (itbri- 
gen3 auch eine Vermehrung der Bahl der Saframente). Unerlaplice 
Vorausbedingung fiir diefe Starfung der Bedeutung fei ihr Vollgug nah 
den Firchliden Ordnungen. Beicht- und Abendmahlspraxis mu ge- 
ändert werden, die fafultativbe Brivatbeichte wird fiir wünſchenswert 
gebalten. „Fromme übungen (Kirchenbeſuch, Gebetitunden, evangelifd- 
klöſterliches Leben) follen mehr getwiirdigt werden.“ Won einem Unter- 
{died zwiſchen fidtbarer und unfichtbarer Rirde will man nichts wiſſen, 
fondern die Rirde ijt ,die bon Chriftus und den Apofteln gegriindete 
fichtbare Heilsanſtalt“. Gie foll einen ihrer Sedeutung entfpredenden 
größeren Cinflug auf das Volfsleben erhalten. Yn dem Aufruf zur 
. Griindung der Vereinigung war der ,,objeftive Charafter” der Safra- 
mente als eine Wirfung ex opere operato erflart, was aber abgelehnt 
tourde. Ym Yahre 1924 wurde die Aufnahme der Auguftana in ifr 
Programm befdloffen. Es wird gu unterfuden fein, welche Begriffe 
mit den eingelnen Brogrammteilen bverbunden find, wie fic) die er- 
fannten Programmausfagen zur Gottesoffenbarung verhalten und wie 
weit die BVeftrebungen ein Beiden pulfierendDen Lebens oder innerer 
HSde find. Das gefdehe in einer fpateren Nummer. 

(Fortfegung folgt.) R. W. Heinge. 
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Romanists like to create the impression that the great “Prot- 
estant revolt” of the sixteenth century did not, after all, harm the 
“Church” much, that they can well afford to look down upon the 
Protestants with calm disdain and assume the attitude of “Let the 
dogs bark at the moon.” But sometimes the tension becomes too 
great, and somebody cracks under the strain, and then the world may 
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see that the wound is there, deep and sore. Such an outburst of 
hatred and fury was Denifle’s work, 1904, on Luther und Luthertum, 
according to his own statement in the introduction. We had in- 
stances of this in 1917 when the four-hundredth anniversary of the 
Reformation was celebrated by the Protestant world. Evidences are 
appearing that 1933 has been a year of stress for the Romans, and 
cries of suffering are heard. 

One of our Lutheran pastors in St. Louis chose for his Reforma- 
tion sermon the topic “Back to Luther!” The daily paper gave almost 
a complete column of the Monday edition to the sermon; and it 
evidently hit a sore spot, to judge by the reaction; the cry it evoked 
was loud and long. The Rev. Sylvester Cassidy responded in the 
Sunday Watchman of November 5 in a way that is 1) quite encourag- 
ing to us; the old Germans had a proverb which is still true: Wer 
schimpft, hat verloren; Romans are evidently on the defensive, and 
they know it. 2) It is enlightening to those who still doubt the truth 
of that boast that “Rome never changes.” 3) It is deplorable, showing 
what kind of food is presented to millions of Americans by their 
shepherds. It may interest our readers to hear a modern Roman 
Catholic speak on Luther and the Reformation. Here are a few 
excerpts from that editorial, with notes. 

After a few compliments to the “reverend gentleman,” who “was 
simply rechewing old straws — hence the braying,” since “the Luther 
question has been so finally answered that it seems preposterous for 
a minister to revive it, especially in this high noontide of twentieth- 
century enlightenment,” the Rev. Mr. Cassidy proceeds to a vitriolic 
attack on Luther. Since, of course, a gentleman does not chew straw 
nor bray, we suspect the writer of sarcasm, of a rather labored kind; 
we are no longer in doubt who his teacher is when we read: — 

“The explanation of licentious Luther lies in his futile and 
furious attempt at self-justification. His religious vows irked him. 
The colorless routine of monastic regularity bored him. He had 
vowed obedience, he longed for power; he had vowed virginal chastity, 
he panted for the freedom of unleashed lust; he had vowed austere 
poverty, he craved the ease of creature comforts he so solemnly 
renounced. To his bed he took an unfrocked nun to share his shameful 
compromise. And this monster a trumpeter of God! This the 
REFORMER for whom God should wait for fifteen hundred years to 
single out to improve upon the work of His own divine Son!” 

Denifle’s theory and Denifle’s method! One is tempted to say 
with Dr. W. Walther: “How can even talented and learned Catholics 
be so backward?” Denifle has been out of date for, lo, these twenty 
years. When Hartmann Grisar, S.J., published his Luther in 1911, 
he introduced it with a preface that is a marvel of diplomacy: There 
had been biographies of Luther so insulting that Erasmus properly 
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said of them: “Si scribit adversus Lutherum, qui subinde vocat illum 
asinum, stipitem, bestiam, cacodaemonem, antichristum, nihil erat 
facilius quam in illum scribere”; “Sollte es wirklich einem katholi- 
schen Historiker nicht moeglich sein, Luther mit Objektivitaet zu 
zeichnen und thn auftreten zu lassen, wie er ist, ohne den berechtigten 
Gefuehlen der Protestanten in irgendeiner Weise zu nahe zu treten? 
Ich halte dies ohne uebertriebenen Optimismus fuer sehr wohl 
moeglich.” The purpose was to displace Denifle with something, 
Catholic indeed, but not so crude and unscientific as to arouse general 
opposition, Catholic as well as Protestant. He could not of course 
directly say that; but he does say that he has preserved his in- 
dependent judgment over against both Denifle and Koestlin. 

But Mr. Cassidy prefers the Dominican; notwithstanding, the 
advice he gives: “Every unprejudiced student of history — which 
Mr. —— is NOT — can find the Luther subject thoroughly threshed 
out in that exhaustive and monumental work entitled Luther by 
Grisar. Those who care to view the subject within a narrower range 
should read How the Reformation Happened, by Belloc, or Stoddard’s 
pages in Rebuilding a Lost Faith.” Unprejudiced, who is? Grisar? 
Did Father Cassidy read Grisar? He (Grisar) says in the introduc- 
tion: “Das Unvernuenftige und Unmoegliche der Forderung, eine 
von jeder persoenlichen Ueberzeugung absehende Geschichtsdarstel- 
lung zu liefern, ist von allen kompetenten Stimmen anerkannt; es 
liegt namentlich auf einem Gebiete, wie das hier zu behandelnde, 
sonnenklar zutage.” Grisar is a vast improvement on Denifle; but 
unprejudiced? It is to laugh! The wily Jesuit merely knew how 
to avoid the crudeness of the Dominican, whose very writing smells 
of smoking faggots; he cannot but regretfully remember the old days 
of the Domini canes. But one can be prejudiced and yet honest. 

Who is Stoddard? “An American agnostic” he calls himself, who 
had lost his faith in the Congregational Church and had found it 
again in the Roman Church. The book is a fair type of medieval 
Catholic literature, so simple that in places it is silly. I cast no 
reflections on the good faith of the author, though it does strike the 
reader as strange that the book was published anonymously; no name 
on the title-page; library copies have the name written in; and the 
Nihal obstat and the Imprimatur of C. Schut, D.D., Censor Depu- 
tatus, and Edm. Can. Surmont, Vicarius Generalis, probably meant 
no more than that this was a good book for the consumption of a not 
too well educated Catholic public. Stoddard’s pages on Luther are 
a rehash of Denifle’s arguments. 

The writer of our editorial has read Stoddard; witness this 
paragraph: “ ‘What the world needs to-day,’ avowed the Rev. Mr. —, 
‘is a return to the Word of God as Luther taught.’ Some Gospel such 
as this, for instance: ‘I, Martin Luther, slew all the peasants in the 
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rebellion, for I said that they should be slain; all their blood is upon 
my head.’ Or, on the subject of ‘Liberty,’ something like this perhaps: 
‘Whoever teaches otherwise than I [Martin Luther] teach, condemns 
God and must remain a child of hell. I can hear and endure nothing 
which is against my teaching.’ Or (Luther broadcasting): ‘We must 
put the whole Decalog entirely out of our sight and out of our hearts. 
If Moses scares you with his stupid Ten Commandments, say to him 
at once: ‘Take yourself off to your Jews! To the gallows with Moses!’ 
Such blasphemy —and coming from the founder of a Church! 
Luther’s strongest condemnation comes from his own mouth.” Stod- 
dard is Cassidy’s authority as to these citations from Luther; this is 
evident from the second, in which two words of Luther are merged, 
though they are found in two different books. As this is a typical 
example of the Denifle method of arguing, a few words on that. 

The first quotation is taken from Luther’s Tischreden; you will 
find it in our St. Louis Edition, XXII, 1219; in the Weimar Edition, 
Tischreden, Vol. 3, p. 75, from which I quote: “Praedicatores maximt 
sunt homicidae, quod exhortantur magistratum ad suum officium, ut 
puniant sontes. Ich, Martin Luther, hab’ im Aufruhr alle Bauern 
erschlagen; denn ich hab’ sie heissen totschlagen; all ihr Blut ist auf 
meinem Hals. Aber ich weise es auf unsern Herrgott; der hat mir 
das zu reden befohlen.” It sets the matter in a little different light, 
does it not? Did the Rev. Mr. Cassidy never in speech or writing 
exhort the government to do its duty, God-given, against racketeer 
murderers and kidnapers? If he did not, he failed to do his full duty; 
if he did, he is in the same plight as Luther was. 

The first half of the second quotation occurs in Luther’s German 
answer to the book of King Henry VIII. Luther there enumerates 
the fundamental doctrines of Scripture which he has discussed in his 
writings. Then he says: “Das sind die rechten Stuecke, die einem 
Christen not sind zu wissen, darin auch unsere Seligkeit liegt. Das 
heisse ich auch meine Lehre, wenn ich von meiner Lehre sage, davon 
die Hohenschulen und Kloester nie nichts Rechts gelehrt haben. 
Denn solch Ding ist der Heiligen Schrift Inhalt und Gottes Wort. 
Und bei solehen Stuecken, wie ich sie gelehrt habe, will ich ewiglich 
bleiben und sagen: Wer anders lehrt, denn ich hierin gelehrt habe, 
oder mich darin verdammt, der verdammt Gott und muss ein Kind 
der Hoelle bleiben. Denn ich weiss, dass diese Lehre nicht meine 
Lehre ist. Trotz allen Teufeln und Menschen, dass sie die um- 
kehren!” (St. L. Ed., XIX, 242; Weimar Ed., 10, IT, p. 229 f.) 

The second half of this quotation appears in Luther’s Ausfuehr- 
liche Erklaerung der Epistel an die Galater. Luther says to Gal. 3,1: 
“Auch wir muessen heutzutage so reden wegen der Urheber und 
Lehrer der Irrtuemer und der Sekten, weil naemlich solche Leute nie 
wieder zur Wahrheit zurueckkehren. Zwar kehren etliche wieder um, 





Denifle Redivivus. 91 


aber nur solche, die von einem geringeren Zauber gefangen sind, nicht 
aber auch die Anfuehrer und Urheber dieser Bezauberung. Denn 
diese muessen den Titel behalten, den Paulus ihnen hier gibt, naem- 
lich dass sie die Wahrheit weder hoeren noch leiden wollen, sondern 
vielmehr sich nur angelegen sein lassen, wie sie der Wahrheit wider- 
stehen moechten, desgleichen, wie sie den Beweisgruenden und 
den Schriftstellen, welche gegen sie vorgebracht werden, entgehen 
koennten. Denn sie sind gefangen und ueberzeugt, dass sie die ganz 
gewisse Wahrheit haben und ein ganz reines Verstaendnis der Heili- 
gen Schrift. Wer aber eine solche Ueberzeugung hat, der hoert nicht, 
viel weniger weicht er andern. So will auch ich nichts hoeren, was 
meiner Lehre zuwider ist; denn ich bin durch den Geist Christi gewiss 
und ueberzeugt, dass meine Lehre von der christlichen Gerechtigkeit 
wahr und gewiss ist.” (St. L. Ed., [X, 265. W. Ed., 40, 1, 323.) 
Enough of this. It characterizes a method which true historians 
hoped had been buried with Denifle: taking sentences out of the 
context and thus making Luther say things he never dreamed of. 
Honest people have a rather ugly name for that sort of thing, and 
Christian people call it a transgression of the Eighth Commandment. 


One more paragraph of the Sunday Watchman’s editorial is in- 
teresting enough to quote. This all in heavy capitals: “From the 
minister’s designed use of the opprobrious term ‘priestcraft’ it would 
appear that he obtained his knowledge of the alleged reformation 
from the Encyclopedia Brittanica, that colossal storehouse of mis- 
information anent things Catholic.” Well, perhaps in part he did; 
in the opinion of most people the Encyclopaedia Britannica (so 
spelled on our copy) still outranks the Catholic Encyclopedia. And 
taking down some of the volumes at random, we find that the con- 
tributor who wrote for the Encyclopaedia Britannica on Canon Law, 
Conclave, Concordat, was a professor of Canon Law at the Catholic 
University of Paris; on Canonization, an §.J.; on the Roman 
Catholic Church in the United States, Cardinal James Gibbons; on 
Torquemada, an S.J.; on Transubstantiation, a Roman Catholic 
bishop, ete. If there is that much-boasted unity of teaching in the 
Roman Church, these articles should be reliable. To be sure, his- 
torical discussions are not referred to Roman Catholic writers in the 
Encyclopaedia Britannica; has not Father Cassidy furnished the 
evidence that this policy was reasonable? But perhaps this minister 
did read Grisar and there obtained such information anent things 
Catholic in Luther’s day as this: “Die Klagen, die beredte und 
seeleneifrige Maenner damals und in vergangenen Jahrzehnten ueber 
den Rueckgang des religioesen Lebens unter den Glaeubigen und ueber 
den Verfall kirchlicher Zucht im Klerus aussprechen, insbesondere 
auch in Deutschland, waren nur allzusehr am Platze.” (I, 34.) “Die 
Bischoefe [innerhalb Deutschlands] waren zum groessten Teile un- 
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tauglich oder verweltlicht. Aebte, Proepste, reiche Kanoniker und 
Dignitaere taten es ihnen in der Abwendung von den Sitten ihres 
geistlichen Standes gleich oder zuvor.” (I, 35.) “Das Ablasswesen, 
die Wallfahrten, die Bruderschaften und vielfaeltige Uebungen der 
Heiligenverehrung wie viele andere Seiten des Kultus wiesen be- 
klagenswerte Ausschreitungen auf.” (I, 35.) “In dem Verfalle und 
der Untaetigkeit des Episkopats liegt eine der wichtigsten Erklae- 
rungen fuer die Erscheinung, dass nach dem Auftreten der Glaubens- 
neuerung der Abfall von der alten Kirche so rasch um sich greifen 
konnte.” (I, 36; quotation from Janssen-Pastor, Geschichte des 
deutschen Volkes.) “Dazu kam nun in verhaengnisvoller Weise das 
unwuerdige Treiben unter Kurialen und manchen Kardinaelen in der 
paepstlichen Stadt, insbesondere in den letzten Jahrzehnten sowie das 
entehrende Beispiel Alexanders VI. und der Familie Borgia, nicht 
minder die mehr militaerische und modern-politische als kirchliche 
Haltung seines Nachfolgers Julius II. und der stark weltliche Geist 
Leos X. und seines Hofes.” (I, 41.) So on for many pages. And 
while he rightly warns “vor zu starken Verallgemeinerungen,” yet in 
a footnote, p. 42, he says: “Der Verfasser glaubte, in der Darstellung 
der allgemeinen Zeitzustaende sich grosse Beschraenkung auflegen zu 
muessen, um nicht von der Person Luthers zu weit abgefuehrt zu 
werden.” 

Yes, perhaps this minister read Grisar or Ludwig Pastor, who, 
passim, but chiefly in Vol. IV, 1, of his Geschichte der Paepste, 
pp. 199—246, paints the same dark picture, or perhaps Hilaire 
Belloc’s How the Reformation Happened. One cannot help wonder- 
ing whether Mr. Cassidy subscribes to all of that. Belloc, beginning 
on p. 209, tries to account for the delay in the Catholic reaction to 
the Reformation; “an answer to that question is imperative, for the 
tardiness of the reaction is perhaps the main cause of our still in- 
creasing chaos”; and among other things he says: “The first con- 
sideration is this: The official organization of the Catholic Church 
had been thrown suddenly into disarray. It had been caught, as 
they used to say of sailing ships, by a squall ‘all standing.’ It had 
no immediate case. There had been gross and universal corruption, 
there had further been for so long a growing skepticism and indif- 
ference, that the power of the clerical organization to reform itself 
was numbed and atrophied. Attack from without was therefore easy, 
rapid, and explosive; reform from within was apparently impossible; 
the complicated machinery was ill kept and incapable of rapid re- 
adjustment. Under so violent a strain the gear jammed. And the 
Papacy, which controlled all, was in the worst case of all. When any 
threatened institution is to blame and knows itself to blame, what 
soldiers call the ‘initiative’ passes to its enemies. ... Obviously the 
perfect thing to do in such cases—if there were no conditions of 
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matter, time, and space, if most men were intelligent, pure in motive, 
and heroic, instead of being, as most men are, stupid, corrupt and 
cowardly — would be to perform what the Catholic Church herself 
calls penance. Obviously the attack upon the Catholic Church would 
have had no success if all the officials of it in the early sixteenth 
century had themselves come forward in a body denouncing their own 
guilt; the pluralities, the lay appropriations, the shame of their 
worldly lives, the gross scandals of impurity, the oppression of the 
poor, the exaggeration of mechanical aids to religion, the occasional 
use of fraud in it, the wide-spread use of extortion in clerical dues 
and rents, the chicanery of clerical courts. If the very many church 
officials who were guilty of evil living had beaten their breasts, 
repented, and turned anchorite; if the very many who were swollen 
with riches had abandoned them and given them to the poor; if such 
of the cultured Renaissance prelates as had come to ridicule the 
Mysteries had suddenly felt the wrath of God, then all would have 
righted. So fruitful is repentance. But men do not act thus after 
long habit. It is only after they have felt the consequence of wrong- 
doing, and often not then, that they admit reality. Repentance, which 
should precede chastisement, is commonly its consequence.” 
Repentance! It is still the only salvation for the Roman Cath- 
olic Church, Father Cassidy included. Pending that and speaking 
only of the history of the period, Father Cassidy and the Sunday 
Watchman should, if they want to be taken seriously, get abreast of 
the times and find out what the present-day attitude of Catholic 
scholars is toward the history of the Reformation; it has changed 
considerably since the days of Denifle. THEO. Hoyer. 
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Die große Kluft in der Lehre von der Taufe. 
(Schluß.) 


5. 

Hodge befaßt ſich in ſeiner Dogmatik zunächſt mit Joh. 3, 5. Ein— 
leitend ſchreibt er über dieſen Ausſpruch SEfu: “Our Lord is understood 
in these words to teach the necessity of Baptism to salvation.... The 
principal support of this interpretation is tradition. It has been 
handed down from age to age in the Church, until its authority seems 
firmly established.” 

Hodge behauptet in feiner Polemif zunächſt, dab, falls fich der Wus- 
drud “born of water” wirklich auf die Taufe begiehe, er gerade deshalb 
nidt beweiſe, daß die Taufe die Wiedergeburt twirfe. (“If it be ad- 
mitted that the words ‘born of water’ are to be understood of Baptism, 
the passage does not prove the doctrine of baptismal regeneration.”) 
Er betweife nur die Notwendigfeit der Taufe. Nun beachte man 
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Hodges folgende Veiweisfiihrung! MNotwendig ift allerdings die 
Taufe, eben tweil fie in der Schrift “the necessity of precept” fiir fich hat, 
das heißt, weil fie in Gottes Wort geboten ijt. Was aber in Gottes 
Wort geboten ift, ijt deshalb noch lange nicht cin Gnadenmittel. So ijt 
3. B. das offentlide Vefenntnis des Namens JEſu geboten; aber das 
Offentlice Befenntnis ijt deshalb noch Lange nicht ein Gnadenmittel. 

Hodge handelt nicht immer fo; wo er 3. B. nicht mit Vorurteilen 
erfiillt ijt, Da exegejiert er tie jeder andere chriſtliche Theolog; das heift, 
da legt er Gottes Wort wirklich aus. Hier aber treibt ihn fein calvinijti- 
ſches Vorurteil fo gu AWlogismen und Ungereimtheiten, dak man fich aufs 
höchſte dariiber toundert. 

Dod weiter. Nachdem Hodge das “born of water” fo gang ftief- 
mütterlich abgemacht hat, nimmt er den Wusdrucd “kingdom of God” ber. 
Diefer Ausdruck begieht fic) nach Hodge mandmal auf die ewige Selig- 
feit, mandmal aber, und foin unferer Stelle, auf die äußer— 
lide, ſichtbare Kirche oder die Gefamtheit derer, die CHhrijtum als 
ibren König befennen; mandmal aber auch auf die unfichtbare Kirche 
oder die Gemeinfdaft der Glaubigen. Dagu gibt e3 Stellen, wo der 
Ausdruc ,, Reich Gottes” alle dieje Gedanfen einſchließt. Diefe Erörte— 
rung ijt bier eigentlich unndtig; denn in dem nadhfolgenden Rontert er- 
flart JEſus reichlich Mar, was er mit „Reich Gottes” meint. C8 ijt 
gleidjbedeutend mit der on aldmoc in B.15.16. Aber Godge will aud 
dieſen Wusdruc jo deuten, dak er beweiſt, die Taufe fet nicht regenera- 
tionis sacramentum, fondern nur regenerationis signum. 

Nah Hodge ijt nun die Taufe Yitngerfdaftsbedingung 
(“condition of discipleship”), und gwar Bedingung der Jüngerſchaft in 
der auberlicjen, ſichtbaren Kirche. Wie der Jude im Alten Teftament fid 
befdneiden laſſen mupte, um als Glied der Kirche gu gelten, fo müſſe fich 
der Chrijt taufen lafjen, um als Jünger JEſu gu gelten. Doch fet die 
äußerliche Taufe nod fein Beweis dafiir, dak fich in dem Getauften die 
innerliche Taufe, die Durd den Geijt gefdieht, vollgogen habe, wie auch 
im Alten Teftament die äußerliche Beſchneidung noch nicht immer gleich: 
bedeutend geweſen fet mit der Beſchneidung de3 Hergen3. Johannes der 
Taufer 3.B. habe wohl äußerlich taufen finnen, aber wie er felbft 
gelehrt habe (Matth.3,11.12), habe JEſus allein innerlid mit 
dem Heiligen Geijt taufen finnen. Diefe beiden Taufen, die aukerlide 
und die innerlice, ſeien ſchon damals nicht immer ungertrennlid ver- 
bunbden geweſen. Ciner habe 3. B. äußerlich getauft fein fonnen, fet aber 
deswegen doch nicht innerlich getauft gewefen, und umgefehrt. So meit 
Hodges Argument. 

Das wird uns far, wenn wir einmal furg den Tert nad Wortlaut, 
Rontert und hiſtoriſchem Hintergrund befehen. Nifodemus, ein Phari⸗ 
faer, war bet Nacht gu JEſu gefommen, um fic bet dem ,, Lehrer, von 
Gott fommen”, Rat gu holen betreffs der grogen Frage: Wie werde id 
felig? Das geigt die ganze nadfolgende Predigt JEſu, Yoh. 3, 3—18. 
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Nun waren aber die Pharifaer felbjtgeredte Menfdjen, die durch eigene 
Werke felig werden twollten. Dicfem Wahn gegeniiber halt JEſus fei- 
nem nadtliden Befuder die Notwendigfeit der Wieder— 
geburt vor, B.3, mit der Vegriindung, die BV. 6 twiedergegeben ift. 
Dies Wiedergeborentwerden fonnte Nifodemus nicht verjtehen, B. 4. 
Sehr geduldig madte ihm JEſus daber flar, daß er Hier nicht bon einer 
leiblichen, fondern von einer geiftliden Wiedergeburt rede, todurd Pen- 
fGen ins Reich Gottes fommen, das heißt, wodurch fie Kinder Gottes 
und Erben der ewigen Seligfeit werden, V. 14.15. JEſus geftand gu, 
Dak diefe Wiedergeburt über das Verftehen der menſchlichen Vernunft 
hinausliege, V. 7. 8. Aber das intelleftuelle Verjtandnis des Vorgangs 
der Wiedergeburt ijt, wie JEſus V. 8 darlegt, gar nicht nötig, fondern 
allein der Glaube an ifn und fein Wort, V.15—18. Das ift das eine, 
was JEſus betonte: Die Notwendigfeit der Wiedergeburt 
Durd den Glauben an feinen Namen. 

Das zweite, was JEſus feinem nachtlicen Beſucher gegeniiber darz 
legte, war, tweldhe3 bas Mittel der Wiedergeburt jet. Das Nehme— 
mittel (medium Anauxdv), namlich den Glauben, behandelte er zuleizt. 
Gleich im Anfang aber jagte er dem Nifodemus, der Menſch werde ge- 
boren aus BWaffer und Geift (yervndg z Bdaros xai avedpatoc) 

Daß der Menſch wiedergeboren wird durch den Heiligen Geiſt (é 
avevpatoc) mupte dem Mifodemus verftandlid fein; denn ſchon im Alten 
Teftament war diefe Funftion des Heiligen Geiſtes geniigend beſchrieben, 
Hefef. 36, 26.27; und davon hatte aud) Johannes gegzeugt, Matth. 3,11. 
Wher auch das z Kdaros hatte dem Nifodemus nicht ſchwerfallen follen gu 
berftehen; denn gerade der angefithrien Hefefielftelle gehen die Worte 
boraus: „Und will rein Wafer über euch fprengen, dak ihr rein twerdet 
bon aller eurer Ungeredchtigfeit”, B.25. Dagu war gu diefer Beit die 
Vohannistaufe das Tagesgefprad unter den Yuden, Yoh. 3, 23—26. 
Man beadhte die begeichnenden Worte de3 Changelijten: „Da erhub ſich 
eine Frage unter den Jüngern Johannis ſamt den Yuden über die Reini— 
gung”, V. 26. Mun war e3 Tatſache, dak die Phariſäer Gottes Rat 
twider fich felbft beradteten und fich nicht bon Johannes taufen ließen, 
Ruf. 7,30, wahrend das gange Volf gu Johannes am Yordan hinaus- 
ging, um fich bon ihm taufen gu laſſen, Matth.3,5.6. JEſus hielt daz 
her dem Nikodemus feine Siinde vor, dak er gleichwie feine Mitpharifaer 
fic) nicht bon Johannes taufen liek, obwohl nach dem ausdrücklichen 
Zeugnis de3 Yohannes feine Taufe eine Taufe gur Bue (sic ustavoray) 
war, Matth. 3,11. Markus fagt von der Yohannistaufe ausdrücklich: 
„Johannes taufte und predigte bon der Taufe der Bue gur 
Vergebung der Sünden“, Rap.i,4. 

Sn feinem Gefpradh mit Nifodemus miederholte daher JEſus nur, 
was fon Johannes gepredigt hatte, namlich dak die Taufe gur Bue 
und gur Vergebung der Siinde ijt. Damit begzeugte aber ſowohl Johan— 
nes wie JEſus, daß die Taufe regenerationis sacramentum ijt, mit an- 
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dern Worten, dak die Taufe die wunderbare Kraft befikt, die Wieder 
geburt und BSefehrung gu wirfen. Allerdings bewirkt dies die Taufe 
nicht mechanifd oder ex opere operato, wie die Rimifden lehren, fondern 
fo, Dak der Heilige Geijt die Wiedergeburt durch die Taufe vollgieht, und 
zwar bermittelS de3 Glaubens, den er durch das Evangelium, das mit 
Der Taufe verbunden ijt, einpflangt. 

Auf alle Fragen, die gur Lehre von der Wiedergeburt durd die Gnaz 
denmittel gehoren, ijt IEſus in feinem Gejprad mit Nifodemus allerdings 
nicht eingegangen; er mute zunächſt mit diefem unwiſſenden ,, Meifter 

-in Israel“ den Katechismus treiben. Wher iiber die Wiedergeburt 
&& Bdatos xai avevpatoc und ,,den Glauben an feinen Namen” — Thez 
mata, die Sohannes der Taufer ſchon zum Tagesgefprach gemacht hatte 
— ließ er ſeinen Befucher nicht im Zweifel. Und auch uns fonnen 
Zweifel über die Wiedergeburt aus Waffer und Geift (yevyndy # 
Bdato¢g xai avevparos) nur dann fommen, wenn wit mit calviniftifden 
Vorurteilen an dieſe Schriftitellen herantreten und fie durch die dunfle 
Brille des ſchriftwidrigen Axioms “Efficacious grace acts immediately” 
beſehen, das heißt, wenn wir die Gnadenmittellehre der Schrift abweiſen. 

Hodge nimmt feinen dogmatifden Studenten aud die lebte Stiibe 
unter ihren Figen weg und argumentiert: “There is no necessity for 
assuming that there is any reference in John 3, 5 to external Baptism.” 
(Syst. Theol., ITI, S. 593.) 

Von Matth.3,11 aus: „Er wird euch mit dem Heiligen Geijt 
und mit Feuer taufen” argumentiert er dann fo: „Feuer ijt bier 
natiirlich bildlich gu berjtehen. So ijt denn aud Yoh.3,5 Waſſer 
bildlich gu berftehen, und gwar fo: “To be born of water and of 
the Spirit is to experience a cleansing of the soul analogous to that 
effected for the body by water. This is the interpretation generally 
adopted by the Reformed theologians.” Dieſe “interpretation” ijt nad 
Hodge um fo gewiſſer, weil in der Schrift in allen Stellen, die bom Heil 
in Chrijto handeln, Wafer immer nur bildlid gebraucht wird. (Vgl. Sef. 
35, 6; Heſek. 36,25; Bach. 14,8 uſw.) Hodge bemerft dann noch, aller- 
dings reidlich naiv: “It would be a sad mistake to understand by water 
in all these passages the physical element or even sacramental water.” 
Und: “When Christ says we must be born of water, He explains it by 
saying we must be born of the Spirit.” 

Das lebtere tut allerdings Chrijtus nit. Er fagt ausdrücklich 
~aus Waſſer und Geift”, ftellt daher die beiden Ausdrücke auf 
gleicje Stufe und fchreibt beiden die Wiedergeburt gu (yeryndH 8 Tdatoc 
xai avebdparos). Wn diefen Worten JEſu ijt daher ebenfowenig zu rittteln 
twie an feinen Cinfebung3iworten: , Das ift mein Leib.” Aber an beiden 
Punkten haben die Bivinglianer je und je verfudt, eine Breſche durch die 
Schriftmauer gu ſchießen. 

Doh mit alledem ijt Hodge noch nicht gufrieden. Dah fich der Aus⸗ 
druck # Gdaroc nicht auf die Taufe begiehe, will Hodge ferner aus den 
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Tatſachen betweijfen: 1. dak damals die Taufe Chrifti noch nicht ein- 
gefebt war; 2. dak JEſus die Taufe nicht BV. 6 und 8 betont, fondern da 
immer nur ,bom Geiſt geboren” redet; 3. dak, wenn das Wort ,, Waffer” 
hier die Taufe bedeute, e3 gweierlei Arten von Wiedergeburten 
gabe, namlid) eine Durd die Taufe und cine andere durch 
den Heiligen Geift. 

D. Pieper hat fich einmal dahin ausgeſprochen, dah e3 fehr ermiide, 
den Reformierten in allen ihren verfehrten Auslegungen gu folgen. Das 
ijt allerdings fehr wahr. Wie die Reformierten mit ihrer verfehrten 
Exegefe die Lehre von der Perſon Chriſti dem Lefer (mit Verlaub zu 
ſagen) jdier gum Ekel machen, fo auch die Lehre von den Gnaden- 
mitteln. Und dod muß fich der lutheriſche Theolog der Widtigfeit der 
Sache wegen mit ihren Kindereien abgeben, will er diefen groben Wort- 
verdrehern nicht dad Feld laſſen. 

Was nun den erften Cintwurf betrifft, fo war Chriſti Taufe oder 
die „chriſtliche Taufe“ damals, als JEſus mit Nifodemus redete, aller- 
dings noch nicht eingefebt; aber die Taufe de3 Johannes war ſchon daz 
mals auch fiir die Pharifaer ,Taufe der Bue gur Vergebung der Sün— 
den”, und fie batten den Rat Gottes wider fich felbft nicht verachten 
follen, Quf. 7,30. Chriſtus hat ja felbjt die Taufe de3 Sohannes an- 
erfannt. 

Was das gweite Argument betrifft, fo find die Worte JEſu in 
V. 6 und 8 bon einem andern Gefidtspuntt aus geredet als die in B. 5. 
In B. 5 ftellt JEfus gleichjam die Generalregel in bezug auf die Wieder- 
geburt auf und ſchließt daher ſowohl die Taufe felbft als Bad der 
Wiedergeburt wie auch den Heiligen Geift, der durdh die Taufe 
wirft, ein. Yn B.6 aber fteht das Vom-Geijt-Geboren im Gegenſatz zu 
dem Vom-Fleifdh-Geboren. Mit andern Worten, e3 war JEſu hier um 
den Kontraſt zwiſchen der fleiſchlichen Geburt und der geiftliden Geburt 
gutun. Es mar daber nicht notig, nod einmal auf die Taufe guriidgu- 
geben, eben tweil e3 bier darauf anfam, da3 gu betonen, twas der Hei - 
lige Geift in dem Sünder wirkt, um ihn felig zu maden. Yn B.8 
gieht JEſus einen Vergleich gwifden dem Windesfaufen und dem Gei- 
ſteswirken, die beide fiir uns Menſchen unbegreiflicgh find. Wuf die Wich— 
tigfeit ber Taufe brauchte der Heiland daher nicht eingugehen, denn die 
hatte er ſchon im borigen (V. 5) dargelegt. 

Was nun das letzte Argument anlangt, fo müſſen wir ihm auch 
alle Geltung abjpreden. Die Gnadenmittel ftehen nicht im Gegen— 
fab gum Geiligen Geift, fondern find die media salutis, deren fich der 
Geilige Geiſt bedient, um den Sündern das Heil in Chrifto angubieten 
und gugueignen. 

Ware das Argument, das Hodge hier gebraucht, wirklich ſtichhaltig, 
fo miigte man auch die causae secundae im allgemeinen in Gegenſatz zu 
Gott ftellen und fo argumentieren: Es gibt Providengen, eine gött— 
lide und eine natirlide, die beide im Gegenjab Zzueinander 
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ftehen. Ya, nach der unjinnigen Methode, womit die Reformierten die 
ſchriftgemäße Gnadenmittellehre befampfen, miifte man fo argumen- 
tieren: Gott erhalt un3 Menfdjen unmittel bar (“Efficacious om- 
nipotence acts immediately”); das Brot, das wir eſſen, fattigt und 
nicht, fondern Gott fattigt un3 unmittel bar. Das Brot ift nur das 
äußere Zeichen dafiir, daß wir unmittelbar von Gott gefattigt werden. 
Oder: Die Medizin ijt nur ein Zeiden dafiir, dak Gott uns unmittelbar 
heilt. Oder: Das Luftichiff, in dem ich fabre, ijt nur das äußere Zeichen 
dafiir, dak ich unmittelbar durch die Luft fliege. Oder: Die Hoſen, die 
id anhabe, find nur das äußere Zeiden dafiir, dak Gott meinen Körper 
unmittelbar berbiillt. 

Wollen die Reformierten feine media salutis anerfennen, da fie 
Dod) in der Schrift fo fonnenflar gelehrt find, fo follten fie auch feine 
causae secundae anerfennen; denn die media salutis in regno gratiae 
find in Gottes Wort nidt weniger griindlich begeugt als die causae 
secundae in regno naturae. 

Um der Widhtigkeit der Sache willen wollen wir nod darauf 
aufmerffam madden, wie falſch Hodge Tit. 3, 5 und einige andere 
Schriftſtellen verjteht, um gu „beweiſen“, daß hier fein regenerationis 
sacramentum gelehrt werde oder daß die Taufe fein Bad der Wie— 
Dergeburt fei. Hodge hat die Exegeſe diejes Spruchs (Tit. 3,5), 
twie fie bon uns Lutheranern vertreten wird, gang richtig erfapt. Cr 
ſchreibt: “By ‘the washing of regeneration’ is understood Baptism; and 
the apostle is understood to assert two things, first, that Baptism is 
necessary to salvation; and second, that Baptism is a means, or is the 
means, of regeneration. It is, as the commentators say, the causa 
medians of an inward change of heart.” 

Hodge gibt nun Zu, dak der Wusdruc „durch das Bad der Wieder= 
geburt” (dca Aovtood xalwyeveoiacs) Die bon uns Lutheriſchen vertretene 
Bedeutung haben fann. Auf der andern Seite aber meint er, dag, 
wenn auch Paulus hier mit dem Ausdrud „Bad der Wiedergeburt” hatte 
augjagen wollen, dak Die Taufe cin Bad der Wiedergeburt 
fei, der Ausdrud immerhin nod nicht befage, daß die Taufe immer un- 
gertrennlid) mit der Wiedergeburt berbunden fein miiffe, geradefo twie 
der Ausdruck “Gospel of your salvation” nicht abfolut befagen miiffe, daß 
das Ehangelium immer ſelig made. 

Das ijt nun twieder eine jener Argumente, womit Hodge dem Lefer 
die Sinne beriicen will. Wir geben gu, dak nicht jeder, der das Evan- 
gelium hört, felig wird. Das hat aber mit der Sache nichts gu tun. 
Tatſächlich bejagt der Wusdrud “the Gospel of your salvation” (Eph. 
1,13: 16 sdayyéhiov tis owtnoias buayr), Dak das Evangelium das Mittel 
ijt, wodurd) Gott den Menſchen die Seligfeit darbietet und gucignet, mit 
andern Worten, dak das Evangelium wirklich Gnadenmittel ift. 

Das befagen die Worte gang befonders in diefer Epheſerſtelle, two 
der Apoftel jchreibt: , Durch welchen auch ihr gehdrt habt das Wort 
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per Wahrheit, namlish das Coangelium von eurer Selig— 
feit [eigentlid): das Evangelium eurer Seligfeit]; durch welchen ihr 
aud, da ihr glaubtet, verfiegelt worden feid mit dem Heiligen Geift der 
Verheipung.” Den Epheſern war das Cvangelium in Wahrheit ein 
Mittel zur Seligfeit (medium salutis). 

Gewiß macht auch die Taufe nicht jeden felig, der getauft wor- 
den ijt. Das hat aber mit der Tatſache nichts gu tun, dah Hier in der 
Titusftelle St. Paulus die Taufe ein „Bad der Wiedergeburt” nennt. 
Luthers alte Erflarung paßt auch hier: ,. Wenn Gott durch Mittel wirkt, 
fo fann ihm widerſtanden werden.” Cin Menſch fann ſich daher aufer- 
lich taufen laſſen, wenn er dabei innerlich der größte Heide und Heudh- 
ler ijt. Mit der calviniſtiſchen gratia irresistibilis hat e3 nichts auf fid; 
fie fteht nicht in Der Schrift, fondern ftectt nur in den Vorurteilen ratio- 
naliſtiſcher Reformierter. Aber gerade weil fie da fpuft, macht fie die 
Reformierten auch gang blind gegen die Sehriftlehre von der Kraft der 
heiligen Taufe, fo dak fie immer wieder behaupten: ,,.Weil die Taufe 
nicht jeden Getauften abfolut felig macht, fo ift fie iiberhaupt nicht Gna- 
Denmittel.” Das ift ein ebenfo verfehrtes Argument, als wenn man 
behaupten wollte: Cine gewiffe Medizin ijt feine Medizin, weil fie nicht 
jeden Menſchen heilt. 

Sobald nun Hodge durch ſeine irreführende Bemerkung ſeine 
Leſer zum falſchen Verſtändnis gebracht hat, daß ſie nicht mehr klar 
ſehen, gibt er ihnen ſeine eigene calviniſtiſche Auslegung zum beſten. 
Nach Hodge iſt der Ausdruck „Bad der Wiedergeburt“ nicht ſo zu deuten: 
„Die Taufe iſt ein Bad, durch welches der Heilige Geiſt die Wiedergeburt 
bewirkt“, ſondern eher ſo: „Die Taufe iſt das Zeichen und Siegel der 
Wiedergeburt.“ Er meint: “The construction indicates the intimate 
relation between the two nouns, without determining what that rela- 
tion is, whether it be that of cause and effect or of a sign and the 
thing signified.” Dod bei diefem Argument ijt e3 Hodge felbjt nicht 
gang wohl. So fdlieBt er denn den Paragraphen mit einem furgzen 
Hinweis auf Calvin Semerfung gu diefer Stelle, die allerdings, an ſich 
befehen, eher mit der lutheriſchen Auslegung ftimmt als mit der von 
Hodge: ,,Partam a Christo salutem baptismus nobis obsignat~ und 
legt gulebt fein Dynamit an einen andern Punkt diefer Sehriftftelle. 

Hodge argumentiert namic) fo: “There are, however, strong 
reasons for denying that there is any reference to Baptism as an ex- 
ternal rite in this passage.” Da heift, Tit.3,5 handelt iiberhaupt 
nidt bon der Taufel Er meint, der Genitiv zadwyeveoias fonne er- 
klärend fein, fo dak der Ausdruck nur befage “the washing which is 
regeneration”. 

Ferner: Begige fics der Ausdrud „Bad der Wiedergeburt” auf 
die Taufe, fo miifte der Bufak ,und Erneurung de3 Heiligen Geiſtes“ 
entiveder erflarend fein, fo daß er hieBe: “We are saved by regeneration 
and regeneration”, oder er müßte akzeſſoriſch (accessory) fein. Dann 
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aber würde Paulus jagen: “We are saved by regeneration and the 
renewing of the Holy Ghost’, was allerdings nicht mit Yoh. 3, 5 jtimmt 
nod, feben wir hingu, mit der Schrift iiberhaupt. 

Seen wir un die flaren Schriftworte einmal genau an, und be— 
giehen wir fie auf das Saframent der heiligen Taufe, fo fagen die 
Worte einfad, dak die Taufe ein folches Bad ijt, das die Wiedergeburt 
fowie die Erneurung durch den Heiligen Geiſt bewirft. Das ftimmt aber 
gang genau mit dem, was Paulus fonjt über die Kraft der Taufe lehrt. 
Eph. 5, 26 fagt er gang ausdriidlid, dak Chriftus die Gemeinde ge - 
reinigt bat durd das Waſſerbad im Wort (xavagioas /ryv éxxdnoiar] 
t@ Aovto@ rod Tdatog év Gnuat), fo daß er Hier beides, die Wiedergeburt 
und die Erneurung, zuſammenfaßt und fie der Kraft der heiligen Taufe 
zuſchreibt. Und das ijt aud gang ſchriftgemäß; denn die Wiedergeburt 
und Erneurung hangen ja fo eng gujfammen, dak das eine ohne das 
andere nicht gedacht werden fann. Paulus lehrt daher in dieſer Sdhrift- 
ftelle (Tit. 3,5) den fehr einfachen, tröſtlichen Chrijtenjab, dak Gott uns 
jelig macht durd die Taufe, die da ijt cin Bad der Wiedergeburt und Er— 
neurung des Heiligen Geijtes. Hatte fich Hodge diefe einfache lutheriſche 
Auslegung obiger Stelle gemerft, fo mare ihm die Cregefe nicht jo ſchwer 
getworden und nicht jo flaglich ausgefallen. 

So aber muf er die Fahne ftreidjen und mit dem unbefriedigenden 
agit ſchließen: “If the doctrine of regeneration through Baptism can 
be shown to be thoroughly anti-Scriptural, then it cannot be taught in 
Titus 3,5.” Das ijt gang dasfelbe Argument, womit die Reformierten 
aus Yoh. 6 die lutheriſche Lehre von der realis praesentia fdlagen und 
die Cinfebungsiworte zunichte maden wollen: man holt fic aus andern 
Terten feine Lehre und giwingt fie der sedes doctrinae auf. Yn diefem 
gall aber holt fich Hodge feine Lehre nicht aus andern Schriftſtellen, 
fondern fpinnt jie aus feinem calviniſtiſchen Vorurteil und feinem 
rationalijtijen Axiom, der Heilige Geijt brauche feine Wagen, um in 
die Menfdenhergen gu fommen und fie gu befehren. Das zeigt ſich aud 
bei feiner Behandlung ſonſtiger Sehriftitellen, die bon der Kraft der 
Taufe handeln. 

Zu Apojt. 22,16 bemerft er: “If it were a clear doctrine of the 
Bible that Baptism does wash away sin, that such absolution can be 
effected in no other way [twarum nun wieder Da3?], then we should be 
forced to admit that Paul’s sins had not been remitted until he was 
baptized.” 

Das lebtere folgt natiirlich nidt; denn die Sinden de3 Paulus 
fwaren in dem Moment vergeben, als er dem Changelium Glauben 
fdenfte. Das madte aber feine Taufe nidt wirkungslos, eben weil die- 
felbe Vergebung der Siinden, die ihm im Wort verfiindigt wurde, ihm 
aud) in der heiligen Taufe angeboten und verfiegelt worden ijt. 

iibrigen3, warum hat Hodge nicht diefen ſchönen, troftreiden Text 
angefehen, too der Geilige Geift fagt: ,Stehe auf und laf did) taufen 
und abwaſchen deine Sünden“? Hatte er dieS getan, jo würde er jeden- 
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falls durch Wirkung des Heiligen Geiftes erfannt haben “that it is the 
clear doctrine of the Bible that Baptism does wash away sin”. 

Zu Apoft. 2,38 bemerft Hodge: “The remission of sins was that 
to which Baptism was related, that of which it was a sign and seal. 
John’s Baptism was sis petdvoray, unto repentance. This does not 
mean that his Baptism made men repentant. But it was a confession 
on the part of those who received it that they needed repentance, and 
it bound them to turn from their sins unto God. In Luke 3, 3 it is said 
John came ‘preaching the Baptism of repentance for the remission of 
sins.’ No man understands this to mean that his Baptism secured the 
remission, or the washing away, of sin, in the experience of all the 
multitude who flocked to his Baptism. Neither does the Bible any- 
where teach that Christian Baptism effects either pardon or regenera- 
tion in those still out of Christ.” 

Go ftellt fic) Hodge gulebt, wo ihm die Sehriftworte zu madtig 
werden, gang auf den Standpuntt Zwinglis. Zwingli rief aus: “Credo, 
imo scio.” Hodge ſchreit: “No man understands this to mean that his 
[John’s] Baptism secured the remission, or washing away, of sin.” 
Hodge follte jagen “no Reformed theologian”. Wir Qutheraner glauben 
es gang gewiß, Dak den Mengen, die fic) gu Yohannis Taufe hingu- 
drangten, Vergebung der Sünden angeboten und zugeeignet wurde, und 
zwar weil uns dies der Heilige Geijt fo Har jagt. Getwik, die Mengen 
der bon Johannes getauften Yuden fonnten die Gnade twieder von fich 
ſtoßen oder jogar gar nicht annehmen, jo dak fie tro ifrer Taufe zur 
Holle gefahren find. Aber das war dann nicht die Schuld der Taufe, 
fondern ibre eigene Schuld. 

Es gibt nur cine Exegeſe, die bon Gott gewollt ijt und gum 
Himmel führt, und das ijt die Cregefe Luthers, ,dak man die Worte 
Tieft, wie fie Tauten, und ihnen nidts nimmt”. Das tut meder Hodge 
nod) Shedd noch Böhl noch Calvin nod Zwingli. Ihr ecigentlides prin- 
cipium cognoscendi ijt [ebten Grundes ibre armfelige Vernunft, womit 
fie die Schrift meijtern wollen. 

So betriigen fich die Reformierten felbft und werden Feinde der 
Wahrheit. Und fo ijt die groke Kluft entjtanden zwiſchen dem rationali- 
ſtiſchen Schwarmgeijtertum des Calvinismus und dem bibelglaubigen, 
befenntnigtreuen Quthertum. ; 

Es tut ung fo leid, Dak diefe groke Kluft befteht. Wir möchten fie 
fo gerne befeitigen. Aber es gibt nur eine Briide, die iiber die Kluft 
führt, namlid die Wahrheit der Schrift. Dariiber hinaus können wir 
nicht hiniiber gu ihnen, und fie fonnen nidt heriiber gu uns. Wollen 
wir ohne die Brücke der Wahrheit, wie fie uns in der Schrift vorliegt, 
gu ihnen hinüber, fo fteht un3 nur eins bebor: das Hinabjtiirgen in den 
Whgrund. 

Und damit diefe Vriice in unferer unionijtifden Zeit um fo mehr 
beachtet werden möge, zu dem Ende ift diefer Urtifel geſchrieben worden. 

J. ©. Miller. 
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“Wanted: Some New Wine-skins” is the caption of an engaging 
article in the October, 1933, number of the Lutheran Church Quar- 
terly, written by Albert W. Shumaker of Philadelphia. The article is 
so important that we cannot refrain from submitting its main state- 
ments to our readers, with a few comments of our own. 

The author’s thesis is that the people of America are “loudly de- 
manding a more esthetic and more sophisticated form of worship.” 
He holds that “we are living a new life in an entirely new world. Men 
need to have a new sense of God that will fit into that new life, yea, 
rather, that will fit them for that life. They want to know how to 
be at home with God in this new atmosphere. They want to know 
how to translate the spirit of Christ into the life which they must 
live; they are seeking a type of worship that will enable them to go 
forth from the sanctuary into a world of science, of machinery, of 
speed, of new social ideals, and of revolutionary political ideas and 
live according to the spirit of Jesus Christ. It is evident on all hands 
that that to which they have been accustomed is not supplying their 
needs.” This sounds like the wail of a pessimist, but we are afraid 
that what Dr. Shumaker says of a quite general dissatisfaction with 
the present type of worship is but too true. Our own observation is 
that especially the educated classes in the United States find but little 
in the average Sunday morning service that attracts them and more 
and more stay away. That modern unbelief is chiefly responsible for 
the empty churches may be taken for granted. But not infrequently 
the complaint is voiced by people who profess to be believers that the 
church services are a cold, barren, uninteresting affair which it does 
one no good to attend. What is to be done? 

Dr. Shumaker says that “for increasingly large numbers of people 
the answer is in the liturgical movement.” He points to the really 
astounding progress which in America the cultivation of a liturgical 
element in the church services has made during the last years and 
the considerable extent to which the Lutheran Church, too, has been 
affected by this movement. What is its nature? “Usually the litur- 
gical movement takes the form of a return to the historical liturgies, 
vestments, music, and forms of architecture.” In other words, the 
liturgical winds, as a rule, blow the navigator back to the Middle Ages, 
if not directly, then via the Reformation. Suck a return of course 
is not to be deprecated per se. The question must be, says our author, 
whether this retreat into the past is profitable and edifying. He holds 
it cannot be denied that there are advantages connected with it as well 
as dangers. 

What are the advantages? He answers, The service gets to be 
beautiful and orderly, the sermon is taken from its high pedestal, 
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where it dominated the whole service, which as a result had become 
“too cold and logical and pedagogic”; “religious shows” like the 
antics of Billy Sunday are made impossible where this movement is 
given sway, and its liturgy supplies a certain mystic element, which 
“most ordinary people” crave. With respect to the elimination of 
unseemly, semitheatrical performances the question is justified, says 
Dr. Shumaker, whether the adoption of high liturgical ways does not 
introduce a “show” just as much as do the startling maneuvers of the 
revivalist mentioned, even though it is one of a different kind. Here 
we pause for a second to register our disapproval of the complacency 
with which Dr. Shumaker is willing to see the sermon dethroned. It 
is a point to which we shall have to return afterwards. For the first 
we shall let our author guide us as he exhibits the disadvantages and 
dangers entailed in the “liturgical movement.” 

“First let us point to the fact that the liturgical movement cen- 
ters about the Sacrament of the Altar and tends to lift it to a position 
all out of proportion to its proper place in a well-balanced Christian 
life.... The new forms are really old forms, which got their meaning 
only as parts of the sacrifice of the Mass. Unless we give them new 
meanings, they can never become intrinsic parts of our own worship 
till the consecrated host is again upon the altar. Hence there is in 
the movement the great temptation of a return to Rome.... On the 
day that Jesus becomes isolated on the altar one of the great results 
of the Reformation will be lost. On that day Jesus will again become 
a stranger to the hearts of His people. Then we shall have to build an 
altar to the Virgin next to the high altar in order that men may have 
some way to approach their Lord. Then we shall have to change our 
ideas of the priesthood. And it hardly seems possible that we shall 
be able to be satisfied till we have resurrected the Roman doctrine 
of the Church.” These words deserve a serious hearing. It seems 
natural that a worship which has as one of its foundation stones 
the doctrine of transubstantiation will take on a different form from 
one which has no such substructure. If we adopt what might be 
called the transubstantiation type of worship, the teaching of transub- 
stantiation itself will be constantly knocking at the door asking for 
admittance. The reference of the author to the consecrated host upon 
the altar, we hold, is not meant to deny the Real Presence, but to 
describe the Roman Catholic doctrine of the Eucharist. 

Dr. Shumaker continues: “But even though we did not travel 
the whole way back to the sacrifice of the Mass, we must yet face the 
fact that there is something amiss in this tremendous emphasis upon 
the Sacrament of the Altar. Most people are ready to admit that 
there is need for improvement in our use of this our highest moment 
of communion with our Lord. But there is nothing in the Gospel to 
indicate that the whole Communion should become a mysterious rite 
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around which to center a gorgeously elaborate ceremonial which must 
be looked upon as the sum and substance of true worship. After all, 
even this Sacrament is only a part of worship, and it is just as wrong 
to exalt it above measure as it was for our fathers to unduly [?] exalt 
the preached Word. Sometimes it looks as though we are thus fleeing 
blindly to the refuge of the mystic rites of our faith because we have 
not the ability or the courage to face the actual needs of the Chris- 
tian life in a world such as the one in which we live.” 

Another danger of the movement under consideration our author 
finds in the tendency of “putting cult in the place of life.” It will be 
granted, holds Dr. Shumaker, that it is far easier to conduct an elabo- 
rate service with all details carefully prescribed than to bring a vital 
message to one’s congregation. “Have we discovered that it is easier to 
be a priest than a prophet?” he asks. Besides, with the entrance of 
the priestly element the Church is likely to lose hold upon its faith. 
“Christianity can never survive as a cult religion, for it is a religion 
of spirit and life.” In a word, cult stifles spiritual life. Neither has 
it any attraction for those outside. It is our author’s judgment that 
“the way of a priestly cult lies close at hand in the very essence of our 
liturgical revival, and it is a way that leads to destruction.” 

In the third place, the spirit of traditionalism is to be reckoned 
with. “To all appearances, traditionalism has already left its mark 
upon our liturgical movement.” It is true that Christianity must 
ever look backward, back to Christ. But the liturgical movement does 
not look back to Him, our Lord, but to ancient custom. “For most of 
the leaders of the liturgical movement it is the custom of the Middle 
Ages which is normative.” “To many of us that is the symbol of 
a dying religion or else of a decadent generation.” And are we not, 
by thus going back to the Middle Ages for our forms of worship, 
admitting that the Church no longer has “creative spirituality”? We 
pause again for a second to say that here there is an argument which 
should be given closer scrutiny, and we shall have a word to say about 
it by and by. But we agree with the author when he says that undue 
emphasis on ancient form is “traditionalism, dead traditionalism.” 

Again, when a certain form of the administration of the Lord’s 
Supper is stressed, can it really be said that the form which is insisted 
on is the correct one? It is the form that was used in the Middle 
Ages; that is all. Would it, if form is to be emphasized, not be more 
proper to go back to the manner in which Jesus administered the 
Eucharist to His disciples? But worship must not be tied down to 
a certain set of forms; it must “grow and change with the changing 
needs of each new phase of human life.” “To make the worship of 
the Christian Church a matter of ancient tradition is to admit that 
the Church has no message for the generation in which it lives.” 
This sentence of Dr. Shumaker’s sounds extreme; but it may at least 
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serve the purpose of making us very careful in our deliberations and 
conclusions pertaining to this subject. 

Finally, Dr. Shumaker points to the large sums of money re- 
quired where the liturgical movement enters and introduces its “vast 
pageantry with all its manifold ramifications.” The result is that 
the Church has to be supported by the wealthy and becomes identified 
with their interests. “We must remember that to make the Church 
dependent upon a class, especially when that class holds the reins of 
a social order that already shows the marks of having outlived its use- 
fulness, is to put the religion of Jesus Christ in very grave danger.” 

Dangers apart, will or can the liturgical movement furnish us 
a worship such as we should have? Dr. Shumaker thinks it may 
render help on the esthetic side, but he doubts that it can really pro- 
vide an adequate worship. “If Protestants are turning to it eagerly 
now, it is only as a drowning man clutches at anything, even a straw. 
They will soon be disillusioned by the discovery that there is no sal- 
vation in a movement of this kind. In fact, history bids us beware 
of this palliative. It has always been the symbol of decadent religion.” 
Our author reminds us that the Roman Church, which is often held 
to wield tremendous power over its members through its ritual, is 
to-day loudly lamenting its inability to keep its people in the fold, 
that the Greek Orthodox Church, “the prince of all ritualistic 
churches,” has suffered tremendously, and that the Episcopalians in 
our country, who are known for their elaborate forms of worship, have 
never exerted a wide influence. 

But Dr. Shumaker finds the chief obstacle in the way of success 
for the liturgical movement in the circumstance that “no difficulty 
of life, secular or religious, can be solved by a return to the past.” 
“Our problem,” says he, “is one peculiar to the twentieth century. 
There can be no solution for it in any age that is past.” The litur- 
gical movement “exhibits that strange illusion that persuades men to 
believe that God spoke in understandable language long ago, but that 
there is no present way in which He can make Himself intelligible 
to the souls of men.” We hope the author is not denying that the 
Church, built on the foundation of the apostles and prophets, received 
its authoritative revelation of divine truth through these men. If he 
wishes to condemn the notion that there has been only one age in 
the Christian Church which was sufficiently guided by the Spirit to 
invent adequate forms of worship, we agree with him. 

The difficulty involved in the endeavors to aid the cause of the 
Church by reintroducing the liturgy of the Middle Ages becomes 
especially evident when we consider, as Dr. Shumaker puts it, that 
“the ordinary man of to-day can never be made to understand or ap- 
preciate the life, either secular or religious, of medieval times. The 
forms that had vital meaning for those times can have little meaning 
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for our times, for our own is an entirely different world.” ‘There are, 
no doubt, a few souls who can lose themselves in rapturous bliss amid 
all these ancient symbols, but for mankind in general they are 
a closed book.” 

Dr. Shumaker concludes: “We need a vital worship, and we 
need it desperately; but it must be something that is intelligible 
to us. We need something that speaks a language that we under- 
stand, both with our hearts and our minds. We can get it only as 
the Church supplies us with a new form of worship to fit the needs 
of a new age.... Men’s souls are dying for want of nourishment in 
worship. They are crying to us for bread. To point them backward 
to a medieval worship is to offer them a stone. Surely we cannot be 
so cruel! Most of us pastors have not the talents to provide a new 
liturgy that can meet the needs of our parishioners or of the outside 
world which would come to the church if it had any hope of finding 
spiritual satisfaction there. But we are willing to follow those who 
have the ability to lead us forward. We need some one who in the 
spirit of the prophets will lead us on a new crusade, the spiritual 
crusade of the twentieth century.” 

The author thinks, as the closing words show, that the introduc- 
tion and energetic sponsoring of a fully adequate liturgy by some 
great man of God would be like the beginning of a holy war for 
the Lord in which we all should join. Surely he is there letting 
his enthusiasm usurp the reins and gallop off with him. Think of 
the past! The founding of the Christian Church did not consist in 
the promulgation of a new ritual, nor was the Reformation a litur- 
gical movement. And so to-day, in these stirring times, when mighty 
changes are going on all over the world and the social structure of 
our own nation apparently is radically altered, what we need is 
not a new liturgy. But while voicing this dissent, we heartily approve 
of many of the statements made by Dr. Shumaker. 


In making a few comments, we shall first advert to Dr. Shu- 
maker’s statement, briefly alluded to above, that the return to the 
customs developed by the Middle Ages “means either that the develop- 
ment of the spirit of Christ stopped in the Middle Ages or that the 
men of our day are incapable of any creative spirituality and hence 
must borrow the accomplishments of their more virile forefathers.” 
Does the author wish to sponsor the vicious modern error of develop- 
ment in doctrine, or does he merely desire to point to the Church’s 
ability through the Spirit of God to cope with the difficulties of any 
particular age, to meet all foes, and draw up confessions as the need 
arises, shaping its proclamation of the faith once delivered to the 
saints to the special exigencies of the times? In the latter sense we 
endorse his words; in the former they are to us a serious departure 
from the principle of sola Scriptura. 
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We have a few more remarks to add. When Dr. Shumaker holds 
that in former years Protestants made the sermon too prominent, we 
should like to see him become a little more specific. Is he thinking 
of the Puritan services, in which the sermons did take on an inordi- 
nate length, often lasting several hours? To do him no injustice, we 
quote his exact words. “Order [as insisted on by the proponents of 
the liturgical movement] leads to a third value by the fact that it 
requires the proper coordination of all the elements of worship. That 
value is the reducing of the sermon to a subordinate part in the ser- 
vice of worship. The sermon used to be the climax of the service. 
Everything else was a preparation for it. Hence worship was too cold 
and logical and pedagogic. The historic liturgies make the sermon 
simply a part, not the climax, of worship, and that is a very great 
service to the cause of vital worship.” Frankly, we are mystified. 
“The sermon a part, not the climax.” Surely something can be a 
part and at the same time the climax. Should the worship have no 
climax at all? The proclamation of God’s Word has been the glory of 
Lutheran worship in the past, and that position of preeminence should 
not be taken from it. We are well aware that the Scriptures do not 
prescribe what per cent. of worship is to be given to prayer and 
song and instruction from the Word, respectively. We admit, too, 
that certain types of worship used in services which we attended, the 
minister feeling that he ought to address a little sermonet to the con- 
gregation prior to every hymn that was sung and prior to the Scrip- 
ture-reading and a special preface before the reading of the sermon 
text, will cause every one to rebel. But after all justified criticism has 
been voiced, must not the Word remain supreme? Do we not pri- 
marily go to church to hear what God has to say to us? If there is to 
come to us increase of faith, growth in knowledge, strength in our 
struggles, firmness in temptations, a deeper insight into the ways of 
God, must it not all be mediated by the Word? 


Yes, people are crying for bread. But let us not think that a 
mere improvement of liturgy will give them what their heart is yearn- 
ing for. What is really needed is, according to our conviction, a mes- 
sage which, generally speaking, is more vital, helpful, searching, 
adapted to the needs of the present age, an age of universal education 
and tremendous scientific achievements, than that which is as a rule 
heard from the pulpits to-day. What others have found in listening 
to the vox populi we cannot say; but our own experience tends to 
show that, where church services are criticized, people, as a rule, do 
not wish to express dissatisfaction with the liturgy, but with the 
sermon. It is very true that in their doctrinal content our sermons 
must ever remain what they are—a presentation of the truths of God’s 
Word, of the divine Law and the divine Gospel. Here there can be no 
change. But in the manner in which these truths are set forth and 
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illustrated and then applied to the problems and needs of the hearers 
there can be improvement, and we personally wish to sit among the 
humblest of the brethren in endeavoring to learn how greater efficiency 
in this sphere may be attained. Every wide-awake pastor will indeed 
not fail to keep an eye on his performances as a liturge to prevent the 
liturgical part of the service from becoming a lifeless, humdrum, or 
even painful affair; and he will watch especially his reading of the 
Scripture-lesson and the prayers and ask himself whether in this 
matter he acquits himself with becoming solemn emphasis, as one con- 
scious of proclaiming an important message and of leading the con- 
gregation in prayer, or whether he creates the impression of merely 
hurrying through a prescribed task. But his chief concern will have 
to remain the proper preparation and delivery of the sermon. What 
Melanchthon wrote in 15380 is true to-day: “Tenentur auditoria utili- 
bus et perspicuis concionibus” (rendered by Justus Jonas: “Es ist 
kein Ding, das die Leute mehr bei der Kirche behaelt denn die gute 
Predigt’). (Apol. XXIV [XII], 50.) 

We cannot conclude without making mention of another im- 
portant article in the October, 1933, number of the Lutheran Church 
Quarterly, written by George R. Seltzer of Hartford, Connecticut, and 
entitled “Whither Worship?” in which an informing survey of the 
various movements in the liturgical field is given and the following 
wise counsel is offered: “Both types of service [the ultrainformal and 
the ultraliturgical] suggest to us the need for balanced and diffused 
progress, rather than great extremes in worship. When extremes such 
as those cited exist, it becomes increasingly difficult for our people to 
move from one parish to another; and we live in a time when resi- 
dences are not as fixed as they once were. The best interests of the 
Church would be served if we could have a churchly, temperate prac- 
tise and progress not limited to a comparatively few congregations, 
but spread throughout our churches. It would mean that some con- 
gregations would have to take long strides to overtake their sisters 
and that others would have to hold back from motives of Christian 
chivalry. It would not mean that absolute uniformity was either 
a goal or a possibility.” W. Arnpt. 
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Das ,Semper Virgo‘‘ 
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Es ijt niemals geraten, mehr beweiſen gu twollen, als die Schrift 
felber ausfagt, infl. defjen, was man nach den beften Regeln der Wu3- 
Tegung und de3 menſchlichen Denfens auf Grund der Sdhrift nachweiſen 
fann. Aber diefem Grundfab gegeniiber ift e3 merfwiirdig, dak fich ſelbſt 
inmitten der lutheriſchen Kirche viele herkömmliche Anfichten und Rede- 
weiſen finden, die entweder iiberhaupt nicht auf der Schrift beruben oder 
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Doh nicht ftringent auf Grund der Schrift betwiefen werden fonnen. 
So wird 3. B. die Bahl der Weiſen aus dem Morgenlande in der Regel 
als drei angegeben, obwohl die Schrift nichts davon fagt. Der befehrte 
Schächer ſoll der zur Rechten des Heilandes geiwefen fein, obgleich aud 
hier der Coangelijt nichts davon verlauten läßt. Viele diefer Anſichten 
find aus den apofryphifden Cvangelien und Schriften in die Liturgie 
vieler römiſchen Meßbücher aufgenommen worden und haben fic) in- 
folgedejjen bet dem Bolfe fo eingebiirgert, daß twir fie fogar in bier 
Jahrhunderten noch nicht gang abgelegt haben. 

Bei der Behandlung diefer Frage miiffen wir aber auch daran erz 
innert werden, dak die abgöttiſche Verehrung, die man während vieler 
Jahrhunderte der Bungfrau Maria zgollte, in der Phantafie und im 
Volksmunde tiefe Wurgeln gefakt hat, fo dak man bielerort3 tro der 
Reformation, trotz des Interims, ja trok des Dreißigjährigen Krieges 
gewiſſe Redeweiſen beibehielt und zum Teil bis auf dieſen Tag bei— 
behalten hat. Hierzu gehört unter anderm die Meinung, daß die Geburt 
unſers Heilandes utero clauso, geſchehen fei, was ſogar die Konkordien⸗ 
formel nebenbei erwähnt: „Solcher Weiſe hat er gebraucht, da er aus 
verſchloſſenem Grabe fuhr und durch verſchloſſene Tür fam . . . und, wie 
man glaubt, da er bon feiner Mutter geboren ward“ (,,atque hoe modo 
creditur de sanctissima virgine Maria, matre sua, natus esse“). 
(Solida Decl., De Coena Domini. T'rigl., 1006, § 100.) 

Wie fteht eS nun aber mit der Frage betreffs des Ausdrucks 
semper virgo“, Der fich vielfach auch in der lutheriſchen Literatur 
findet, ja jogar in den Schmalfaldifden Artifeln? Gleich gu Anfang 
lefen wir in dem lateiniſchen Text: ,,Filius ita factus est homo, ut 
a Spiritu Sancto sine virili opera conciperetur et ex Maria, pura, 
sancta, semper virgine, nasceretur.“ (Trigl., 460.) Beruht der Ausdruck 
semper virgo“ auf der Sehrift, oder läßt er ſich auf Grund der Schrift 
halten? Yn welchem Verhaltnis fteht der Ausdruck gu den ,,Briidern” 
Chrifti, und welchen Einfluß hat die eine oder die andere Anſicht auf die 
Auslegung der Stellen, die Hier in Betracht fommen? 

Schon Luther Hat es der Mühe wert gehalten, miederholt auf die 
rage eingugehen, am ausführlichſten in feiner Auslegung gu Soh. 2, 12, 
two er die hieronymianiſche (Vettern-) Theorie mit der epiphaniſchen 
(Lebirats- oder Stiefbriider-) Theorie vergleicht. (Auf die Helvidifde 
oder Halbbrudertheorie ijt Luther unter den damaligen Verhältniſſen 
felbjtverjiandlich nicht eingegangen.) Luther fdreibt: „Hier befiim- 
mert man fich nun, wie der HErr Chriftus habe fonnen Brüder haben, 
fo er dod) ein einiger Sohn Maria war und die Jungfrau Maria feiner 
Kinder mehr Mutter ijt getwefen. Da fpreden nun etlide, Joſeph habe 
gubor, ehe denn er Mariam gefreiet, auch ein Weib gehabt, davon er 
Rinder ergeugt hat, die man hernach de3 HErrn Chrifti Briider genannt, 
oder dak Yofeph neben Maria nod eine Frau hat gehabt, wie es denn 
bei ben Quden gugelaffen war, daß fie zugleich zwei Weiber Hatten. .. . 
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Dieweil denn diefelbigen von Joſeph geboren und von den andern 
@rauen, fo twaren fie halbe Brüder des HErrn Chrifti. Wljo haben 
etliche borgegeben. Aber ich halte e3 mehr mit den andern, die da fagen, 
dak Briider hier Vettern heißen; denn die Yuden und [die] Heilige 
Schrift heigen alle ihre Vettern Briider. Es fet ihm aber, wie ihm iwolle, 
fo liegt nicht groR daran; es gibt Dem Glauben nichts, jo nimmt’s ihm 
aud) nichts, Gott gebe, es find feine Vettern oder BVriider, von Joſeph 
geboren.” (Gt. Qouifer Ausgabe VII, 1776 f.) 

Wabhr ijt e3, die Frage felber und alle einſchlägigen Erörterungen 
nehmen dem Glauben nichts. Und dod ijt eine Unterjuchung der 
Schwierigkeit von praftifher Widtigkeit, eben teil nicht nur die Cregefe 
einiger Schriftitellen dadurch beeinflugt wird, fondern aud) die Frage 
twegen der Verfaſſerſchaft zweier neutejtamentlicen Briefe, Jakobi und 
Suda. Es ijt aber auch nicht gu iiberfehen, dak wir uns durch zähes 
Feſthalten an einer Wuffajfung, die allenfallS auf ungureichenden Pra- 
mifjen berubt, eine Slope geben fonnten, die unfere Feinde gegen uns 
ausgubeuten bermichten. Wer gu viel betveijt, beweiſt bekanntlich ſchließ⸗ 
lich gar nichts. 

Faſſen wir darum unſere Frage ſo: Hatte der Heiland 
leibliche Brüder, in rechtmäßiger Ehe bon Joſeph 
und Maria (ſelbſtverſtändlich nach ſeiner eigenen Geburt) ge— 
zeugt? Oder nötigen uns ſchwerwiegende Gründe 
anzunehmen, daß es ſich bet den „Brüdern“ Chriſti 
um Levirats- oder Stiefgeſchwiſter oder gar um 
Vettern handelt? 

Daß im Neuen Teſtament von „Brüdern JEſu“ die Rede iſt, weiß 
jeder Bibelleſer. Wir leſen Matth.13,54—56: „Und fam in ſeine 
Vaterjtadt und lehrte fie in ihrer Schule, alſo auch, dak fie ſich entfabten 
und fpracen: Woher fommt diefem foldhe Weisheit und Taten? Iſt er 
nicht eines Zimmermann3 Sohn? Heißt nicht feine Mutter Maria und 
feine Sriider Jakob und Joſes und Simon und Judas? 
Und feine Sdhweftern, find fie nidt alle bet uns?” Vol. die 
Farallele Mark. 6,1—3. Matth. 12, 46 findet fich nod ein Hinweis auf 
Grider JEſu wahrend feiner galilaifden Wirkſamkeit: „Da er nod 
alfo gu dem Golf redete, fiehe, da ftanden feine Mutter und 
feine Brüder draugen, die wollten mit ifm reden. Da fprach einer 
gu ihm: Giehe, deine Mutter und deine Briider ftehen draußen und 
twollen mit dir reden.” gl. die Parallele Luk. 8, 19. 20. Diefe 
„Brüder“ (und Schweſtern) werden in gang unbefangener Weife in der 
Erzählung aufgefiihrt, einfach als Gefchwifter des Heilande3, die in 
Vegleitung ihrer Mutter den Heiland aufjuden twollten. Ebenſo redet 
aud Johannes von einem Creignis, das wir ſchon in das Jahr 27 
feken miiffen, unmittelbar nach Dem Wunder gu Kana: ,,Danach 30g 
er [gJEſus] hinab gen Rapernaum, er, feine Mutter, feine 
Brüder und feine Jünger“, Rap. 2, 12. 
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Nun hat man, um gleich die Hauptſchwierigkeit zu erwähnen, bon 
den bier genannten ,,Briidern” den Yafobus mit Jacobus Minor, dem 
Sohn des Alphaus oder Keophas, identifizgiert. Worauf beruht diefe 
Ndentifigierung? Die in Betracht fommenden Stellen find die fol- 
genden: Matth.10,3 („Jakobus, des Wlphaus Sohn“); Mark. 3,18 
(„Jakobus, de3 Wiphaus Sohn”); Luk. 6,15 („Jakobus, des Alphäus 
Sohn”); Apoſt. 1, 13 (,,Yafobus, des Alphaus Sohn“); Matth. 27, 
56. 61 (,,Unter welchen war Maria Magdalena und Maria, die 
Mutter des Vafobus und Joſes, und die Mutter der Kin— 
Der des Bebedaus.... Es waren aber allda Maria Magdalena und 
Die andere Maria”); Mark. 15,40 (,,Unter welchen war Maria Mag- 
dalena und Maria, Jakobus des Kleinen und des Yofes 
Mutter, und Salome”); Yoh. 19,25 („Es ftand aber bet dem 
Kreuge JEſu feine Mutter und feiner Mutter Schwefter, Maria, des 
Kleophas Weib, und Maria Magdalena”), wobei der Name Kleophas 
(edn) mit Alphaus (Bd) identifizgiert wird. Auf Grund diefer 
Stellen ginge e3 jedenfall3 an, Yafobus den Kleinen (und Yofes) an 
diefen Stellen fiir einen Sohn einer getwijjen Maria zu halten, deren 
Mann Kleophas war oder getwefen war, obgleich der Text der Apoftel- 
lijten dem gewöhnlichen Gebrauch gemäß von einem noch lebenden 
Vater gu reden ſcheint. Man hat nun aus der Tatfache, dak Matth. 
13,55 und Marf.6,3 die Namen Yafobus und Joſes als Namen von 
„Brüdern“ JEſu genannt find, gemeint, ſchließen gu müſſen, dak die 
beiden Namen diefelben Manner bezeichneten wie in Matth. 27,56 und 
Mark. 15,40, was ſich aber aus dem Lert felber nicht nachweiſen läßt. 
Man Hat auch hingewiefen auf die Tatſache, dak die Begeidhnung 
adshyoi nicht auf Blutsverwandte befchrankt ijt, jondern auch im allge- 
meineren Ginn gebraucht wird, wodurch felbftverftandlich nicht geleugnet 
twird, dak die erfte Bedeutung des Wortes allerdings leiblider Bruder 
ijt und daß man in der Regel aus dem Kontext nachweiſt, dak es fich bei 
dem Gebraud des Wortes nicht um einen leiblichen Bruder handelt. 

Die ſtärkſte Stelle fiir die Ndentifizgierung der ,, Briider” JEſu mit 
den Söhnen des Alphaus und der Maria iſt Gal. 1,19, wo gefagt wird: 
„Einen andern aber bon den Apoſteln fah ich nicht auger Yafobus, de3 
HErrn Bruder.” Hiergu fohreibt Ylvisafer (The Gospels, 220 f., nota): 
“The collation of Gal. 1,19 with 2, 9.12, however, offers the most con- 
vincing evidence that may be adduced upon this point. As von Hof- 
mann says, the wiles of the expositor have not succeeded in discounting 
the proof which these passages contain. James, mentioned in these 
verses, must be the Apostle James (Minor), the son of Alphaeus, 
who is also called Cleophas or Clophas (John 19, 25 and Mark 15, 40), 
and of Mary, the sister of Jesus’ mother. If the James mentioned 
in 1,18 should be regarded as a third James, who did not belong to 
the apostle group, the expression dzoorédwy must be extended, as 
Meyer has done, or yw must be connected only with od« eidov.... 
To amplify the concept dxdotodos is not possible on account of the 
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context; for Paul is discussing the equality of his apostolate with 
that of the Twelve. ... We are therefore forced to the conclusion 
that James in Gal.1,19 is the Apostle James the Less, the son of 
Alphaeus. And ‘brother’ would then be identical with the expression 
‘cousin.’ It is James the Just, the head of the church in Jerusalem.” 
Was den lestgenannten Punkt anlangt, fo wird es etwas ſchwer fein, 
ftringent nachzuweiſen, dak das Wort Apoftel in Gal. 1 nur die Zwölf 
bezeichnet; denn bei andern Gelegenheiten redet Paulus gang unbe- 
fangen bon Andronifus und Junias (Rim. 16,7), von Cpaphroditus 
(Phil. 2,25) und bon Apollo (1 Kor. 4,6.9) als von Apofteln, und 
die Apoſtelgeſchichte nimmt in derfelben Weiſe Bezug auf Barnabas 
(Apoſt. 14, 4. 14). 

Wollten wir dieje Argumente mit den oben angegebenen Stellen 
aus den Evangelien verbinden, fo ergabe fich dieſe Ausfiihrung: Die 
zweite Maria bon Matth. 27,56 und Mark. 15,40 foll Schiwefter der 
Mutter JEſu geweſen fein. Gie foll die Witwe des Kleophas oder 
Wlphaus getwefen fein, die Joſeph nach dem Tode ihres Gatten in einer 
Reviratsehe gum Weibe genommen habe. Diejenigen, die fic naw 
Hieronymus ridten, behaupten gewshnlid, dak Yafobus, Joſes, Simon 
und Judas, Kinder des Kleophas und der Maria, nad dem Tode ihres 


Vaters mit ihren Schweſtern und ihrer Mutter in Yofephs Haus Zu— 


flucht gefunden batten, fo daß jie bon da an als Vettern mit zur Familie 
geredjnet tourden. Tatjache bleibt, dak diefe Männer nirgends in der 
Schrift als Vettern JEſu bezeichnet werden, wie das 3.B. bet Markus 
und Barnabas in ihrer Verwandtidaft gueinander gefdhieht, und dak 
die angeblicje entferntere Verwandtſchaft nirgends lar dargelegt wird, 
obgleich dazu reichlich Gelegenheit geweſen ware. 

Undererfeits haben wir eine Anzahl Stellen, die uns faft givingen, 
die Ndentifizgierung der ,, Briider” JEſu mit Safobus Minor und Judas, 
Söhnen des Alphaus und der Maria, fallen gu laſſen. Schon die Stelle 
1 Ror. 15,7 ijt wichtig: „Danach ift er gefehen worden von Yafobo, 
danach von allen Apofteln”, wobei allerdings die Anhanger der hiero- 
nymianifden Wuffaffung Safobus unter den „Apoſteln“ die Zwölf ver- 
ftanden haben wollen. Aber das ,allen” wird im Griedhifden gar nicht 
betont, und dDarum fann Ddiefe Stelle fiir jede der drei Anſichten in Gel- 
tung gebracht werden. Aber Apoft.1, 13.14 (,,Diefe alle waren ftets 
einmiitig beicinander mit Beten und Flehen famt den Weibern und 
Maria, der Mutter JEſu, und feinen Briidern”) und 1 Kor. 
9,5 („Haben wir nidt aud Macht, eine Schweſter gum Weibe mit 
umbergufiihren wie die andern Apojtel und des HErrn Briider 
und Rephas?“) maden offenbar einen Unterfdied gwifden den Zwölfen 
und den Brüdern de3 HErrn. 

Ganz befonders ſchwerwiegend gegen dic hieronymianifde und die 
epiphaniſche Theorie aber ift die Stelle Yoh. 7,3.5: „Da fprachen feine 
Grider gu ihm: Made dich auf von dannen und gehe nach Judäa, auf 
daß auch deine Jünger fehen die Werke, die du tuft.... Denn auch feime 
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Grider glaubten nidt an ibn.” Dies Creigni3 gehirt in die Beit unz 
mittelbar bor dem Laubbiittenfejt des Jahres 29 A.D. Durch diefe 
geſchichtliche Tatjache aber wird jedenfallS Jakobus Alphai als ,, Bruder” 
JEſu ausgefdlofien; denn er gehirte ſchon wenigitens feit Frühjahr 28 
gum Kreis der zwölf Apoftel. Die ftehende Bezeichnung der vier 
Evangeliſten „Brüder“ JEſu fann nicht wohl Yafobus Minor und Judas 
einſchließen, weil die in diefer Stelle genannten ,,Briider” JEſu etiva 
fehs Monate vor feinem Tode noch nicht an ihn glaubten. Gie ge- 
hörten noch nicht einmal gu dem Jüngerkreis im meiteren Ginn, biel 
weniger waren fie Apoſtel im Ginne der Zwölf. Ihre Bekehrung ſcheint 
durch das Wunder der Auferſtehung Chriſti herbeigeführt worden zu 
ſein, ſo daß ſie ſich von da an zu der Gemeinde in Jeruſalem hielten, 
Apoſt. 1,14, in der dann Jakobus ſpäter die Stelle des Biſchofs be— 
kleidete. 

Man wirft hier ein, Yoh. 19,26.27 fet ein Beweis gegen die 
helvidijde Theorie, da der Heiland feine Mutter gewiß einem ihrer 
eigenen Sohne anbefohlen hatte. Aber dies Argument würde in etwa 
gleidem Mae die hieronymianifdhe und epiphanifche Theorie beifeite- 
feben, da nach diefer Auffajjung die ,Briider” JEſu als Söhne de3 
Haujes angefehen tourden. Wahrſcheinlicher ijt die Annahme, dak 
JEſus feine Mutter deSwegen dem Yohannes iibergeben hat, weil ihre 
naberen Blutsverwandten damal3 nod nidt gum Siingerfreis ge- 
hörten. — Cin anderer Cinwurf, der befonder3 in fatholifden Kreiſen 
biel Gewicht hat, ift diefer, dak die Heiligkeit Marias Abbruch erleide, 
wenn man annehme, daß fie nad der Geburt JEſu mit Yofeph Kinder 
gegeugt habe. Aber folange die Bungfrauengeburt Chrifti bewahrt 
bleibt, fommt auf die Tatſache einer fpateren wiederholten Mutterſchaft 
Marias nichts an. Es ijt allerdings Tatjade, dak Matth. 1,25 („bis 
dag fie ihren erjten Gon gebar“) feinen Betweis bringt fiir fpatere 
Mutterſchaft, aber gerade die Bezeichnung zowrdroxog twiirde die Mög- 
lichfeit einer fpateren Mutterſchaft nicht aufheben. 

Um nun noc einmal furg gufammengufaffen, was wir über diefe 
Stage in Erfahrung bringen fonnen: 

1. Alle Stellen, die , Briider” de3 HErrn erwähnen, befonders in 
den Evangeliſten, gehen ohne Voreinnahme auf leibliche Briider, und die 
Samilie wird öfters gufammen erwähnt. Dagegen werden Maria 
Kleophas und ifre Sohne als Gruppe fiir fich aufgefiihrt. 

2. Der Unterfdied gwifden den ,Briidern” de3 HErrn und den 
Apofteln, die gu den Zwölfen gehören, tritt Har hervor. Die eingige 
Stelle, die Schwierigkeiten madden könnte, ijt Gal. 1,19. (Aber 
fiehe oben.) 

3. Reine Stelle der Schrift fordert die Annahme des römiſchen 
Semper virgo, das jedenfall3 mit einer falfdjen Einſchätzung der Mutter 
des Heilandes verbunden ijt. Auf jeden Fall darf man die helvidifde 
Rheorie nicht fiir verfehrt erflaren. P. ©. Kretzmann. 
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Reflections on the Status of Our Preaching. 





3. 
The Alleged Causes of the Present Situation. 


In Our Preparatory Schools and Seminaries. 

While not a few of those who answered our questionnaire stated 
that our preparatory schools and seminaries cannot, at least not as 
a rule, be held responsible for poor preaching heard in our circles, 
the general opinion seems to be that the alarming symptoms evident 
in our pulpit work do “reflect in a measure upon the training re- 
ceived at our preparatory schools and seminaries.” The following are 
the criticisms voiced most frequently by our correspondents: Our 
preparatory schools, with some noteworthy exceptions, do not give 
enough attention to the spiritual life and Christian training of their 
students, to systematic, practical Bible-study, to composition, and to 
public speaking. In our seminaries there is, in addition to some of 
the shortcomings found in the preparatory schools, not enough sermon 
analysis and sermon-writing, not enough preaching, especially before 
congregations, and not enough emphasis on the delivery of the sermon. 
At St. Louis the work is hampered by excessively large classes. Not 
a few of the brethren complain that there is a rather general lack 
of scholarly attitude among the students. 

Cultural and Intellectual Shortcomings. 

On this delicate subject the pastor of one of our wide-awake city 

churches writes the following: — 


“Personally I believe that the shortcomings as displayed from 
Lutheran pulpits are primarily cultural. Much of the preaching in 
our cities is not on a par with the intellectual standards of our present- 
day city congregations. Our audiences have changed during the last 
fifteen or twenty years. Many of our members are college graduates. 
Almost all of the younger generation are at least high-school grad- 
uates. The thing that is hindering the progress of our Church, as 
far as the pulpit is concerned, is not any doctrinal uncertainty or 
faulty dogmatic presentation, but certain crudities, which are not 
always due to carelessness, but to positive ignorance. The form in 
which the pulpit thoughts are couched is very offensive to the sen- 
sitive ear. And then the subject-matter is sometimes presented so 
uninterestingly, with an absolute disregard of all external embellish- 
ment, that intelligent people would almost be justified in considering 
attendance at church as a most effective sedative.” 

Similar opinions are expressed by others. The following para- 
graphs present a few characteristic excerpts from their letters: — 

“T do fear that most of our men do not spend sufficient time on 
their intellectual advancement. If there is any complaint about 
preaching on the part of our people, it is probably due to the fact 
that much preaching is cold, a would-be intellectual presentation of 
doctrine, without the necessary application to the conditions in which 
we are living.” 
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“The great fault is that most of our men do not do nearly enough 
reading. I mean general reading, which will keep them abreast of the 
times and the pressing needs of our changing age. There is a lack 
of cosmopolitanism, which proves to be a great handicap.... Many 
of our men have never learned the art of applied concentration, and 
in many of them the love of books has never been inculcated.” 

“T hold this to be the chief cause of whatever decline there 
may be. I fear that a large percentage of our clergy has not de- 
veloped (or has lost) fixed habits of study.” 

“T fear that the intellectual life of many, many of our pastors is 
not as active and broad as it should be.” 

“Yes, I believe this is one cause which deserves some considera- 
tion, and I believe lack of studiousness is not found so much with the 
so-called busy pastor, but with such as have not enough to do. I have ° 
also noticed that the pastor’s library seems to be deteriorating. .. . 
In part this is due to the small salary they receive. After they have 
provided for the most necessary physical needs of the family, there 
isn’t sufficient money left to buy books. But in part this is also due 
to lack of interest, lack of intellectual and spiritual appetite.” 

And one of our District Presidents says: — 

“T have heard complaints from laymen about the preaching of 
their pastors. In every instance these complaints were made about 
men who have been in office over fifteen years and more, and the com- 
plaint was to the effect that their pastors were stale, their preaching 
stereotype, lacking freshness. I believe that most of the poor preach- 
ing which exists in our circles is due to mental stagnation, and that 
is a result of indolence.” 

Lack of Thorough and Systematic Bible-Study. 

This matter was touched upon in the paragraphs treating of ex- 
pository preaching; but it should be stated here that many of the 
brethren regard the fact that the average minister does not engage 
in regular exegetical Bible-study and that he therefore does not 
actually live in the Scriptures as one of the principal causes of the 
weaknesses which are becoming evident in our preaching. One of 
our District Presidents says: — 

“The chief cause of a decline in the quality of the sermon con- 
tents is insufficient study of the Word of God. There is not enough 
private study, not enough reading. This duty should be stressed and 
impressed upon the students at the Seminary. If they continue in 
studying and reading the proper books, they will increase in knowledge 
and wisdom, and this will reflect in their sermons. I think that here 
we must start if we want to elevate the quality of the sermons. That 
our young pastors do not pursue as much Privatstudium as formerly 
is very evident to me. This also is revealed at the conferences. The 
tendency is to shorten the conferences more and more.” 

Failure to Prepare the Individual Sermon Carefully. 

This matter was discussed in the section presenting the answers 
to the question: “Do our ministers in general still regard preaching 
as their most important work?” Nevertheless it must be mentioned 
here as one of the chief sources of poor preaching. A District Presi- 
dent in the Northwest puts the matter as follows: — 
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“In theory every one will admit that there is no more important 
function of the preacher [than preaching]. I fear, however, that in 
practise the theory does not always work out. ... Our men do not 
‘get time’ for sermon work, and the preparation of the Sunday sermon 
is often a matter that is attended to in the late hours of Saturday 
night and the early hours of Sunday morning. Sermons are usually 
prepared ‘under pressure,’ and our preaching cannot be at its best. 
If there is a decline in our preaching, I feel that it must be ac- 
counted for by the fact that so many of our men fail in the proper 
preparation of their sermons.” 


The Injudicious Use of Reformed Interature. 


If the writer understands the brethren correctly, they do not of 
course object to the reading of theological productions originating in 
other denominations. On the contrary, the wide-awake pastor, who 
is to guide his people and to warn them against present-day ten- 
dencies in the sphere of religion, must certainly be acquainted with 
the positions and publications of other church-bodies. It stands to 
reason, however, that this reading must be done critically and that 
every statement must be tested by the teachings of the Word of God. 
The Lutheran minister who declines to do this will soon become 
muddled in his theological thinking and will find himself incompetent 
to distinguish between truth and error. This danger has already been 
pointed out in the paragraphs treating of the unfavorable symptoms 
appearing, at least in certain quarters, in our doctrinal preaching. 


The Abuse of Sermonic Interature and Homiletical Helps. 

The question was asked, “Do homiletical helps, such as detailed 
sermon outlines, tend to improve or to aggravate the situation?” The 
answers to this question reveal two different opinions. 

Many are of the opinion that homiletical helps do more harm than 
good. One of our younger professors writes : — 

“Homiletical helps as a general thing tend to aggravate the situa- 


tion since they persuade the preacher to drop his own individuality 
and to appear in the garment of others.” 


In a letter from the president of one of our preparatory schools 
we find the following: — 


“Homiletical helps? God bless the men who have offered them 
to brethren so often in need. I used to appreciate them deeply. And 
yet they did not make me a better preacher. On the contrary, I hold 
these helps largely responsible for the deterioration of our pulpit. 
They have so often given the Old Adam an opportunity to follow 
the lines of least resistance. If with one swoop we could take them 
all out of the world, there would be an amazing improvement in 
preaching. ... But should we abolish razors because some people 
cut their throats with them? ... And again: If we reduce our own 
homiletical material, won’t we open the floodgates to Reformed litera- 
ture and trash?” 
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To this may be added the following statements by two of our 
city pastors: — 


“To my mind the greatest trouble with our present preachers is 
the lack of originality. I have heard sermons by rather prominent 
preachers that were almost a verbatim reproduction of something they 
found in the Homiletic Magazine or some sermon book. I feel that 
the trend is but too general in our circles that men use outlines and 
sermons instead of digesting their sermon material so well that they 
cannot help but use their own outline. ... I believe that the litera- 
ture we are offering our clergy aids and abets this detestable plagia- 
rism with its withering effect on the pulpit.” 

“T do not think that our published helps have improved the 
situation except doctrinally; for the fact is that there has been no 
noticeable improvement in the past.” 


The majority, however, seem to agree with a director of missions, 
who writes: — 


“T think that homiletical helps are just like paragraph three of 
the lodge resolutions — there is a need for them provided conscien- 
tious persons use them. The possibility of an abuse should not drive 
us to prohibit the legitimate use by competent people.” 


This attitude is further reflected in the following quotations: — 


“Tt depends upon the character of the preacher. What one uses 
for his good, another uses for his harm. The homiletical helps hitherto 
furnished by our Synod have in my opinion had the following two- 
fold effect: 1) good, in producing and maintaining soundness and 
uniformity in doctrine; 2) bad, in producing a certain degree of 
sloth in too many men who could and should make their own sermons.” 

“T do not believe that detailed sermon outlines are at fault if 
the pulpit has declined. There are without doubt some who have 
substituted the outline for their originality, to the lessening of their 
efficiency in the pulpit. But I believe there are more who have en- 
riched their own efforts by reading the efforts of others. And if 
a person uses the advice given by Dr. Mezger, ‘Get your flour wherever 
you can, but bake your own loaf,’ then sermon outlines help and do 
not harm.” 

“There is a need for sermon outlines, but they must be sound 
and good. If any are offered that are not, they should be edited and 
revised.” 

“The more and better homiletical helps are available to the busy 
pastor and the inexperienced beginner, the better their preaching 
will be. To my notion outlines and studies (Studien) are better than 
sermons for this purpose. That would also have a tendency to crowd 
the Reformed literature out of our pastors’ studies.” 

“Our conference brethren desire that sermon studies be published 
rather than sermon outlines, . . . studies similar to those published 
formerly in the Magazin. Good helps do not aggravate, but improve 
the situation.” 


Bilingual Preaching. 
Answering the question, “Does bilingual work affect the quality 
of our preaching?” an old pastor writes: — 


ee Zweisprachigkeit hat nichts zu tun mit den mageren Pre- 
digten. Ein Pastor, der Freude hat an der Ausarbeitung seiner Pre- 
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digten und durchdrungen ist von der Bedeutung der Stunde, in der 
er auf der Kanzel steht, wird an Tuechtigkeit durch die doppelte 
Sprache nichts einbuessen. Im Gegenteil, er wird dadurch gewinnen. 
Er hat ja ein viel groesseres Feld als der Einsprachige, wird Luther 
und unsere Vaeter immer mehr schaetzen lernen. Ausserdem behaelt 
Goethe recht, wenn er schreibt: Ein Mensch, der nur EINE Sprache 
kann, kann keine.” 

Nevertheless, most of those who reacted to this question registered 
the opinion that preaching in two languages, especially when per- 
formed within the space of two or three hours on a Sunday morning, 
is a real handicap to the conscientious preacher. Witness the follow- 
ing expressions : — 

“Bilingual work definitely lowers the quality of our preaching. 
Preaching is to some extent an art in which language plays an im- 
portant réle, — and no man can be master in two languages. It should 
be pointed out again and again that the greatest preachers were 
those who presented the Gospel on a golden platter. To the mag- 
nificence of the message must be added the power of rythm and 
good prose.” 

“Bilingual work does most decidedly and disastrously affect the 
quality of our preaching. Again I have reference primarily to form. 
The man who is compelled to preach in two languages every Sunday 
is either going to be deficient in both, or he is going to emphasize 
the one to the sad neglect of the other. The pastor who makes two 
different sermons, one in German and one in English, thereby natu- 
rally is burdened with an extra task, which makes it impossible for 
him to work with the necessary thoroughness. If he has an evening 
service besides, he has three sermons a week, and no preacher on God’s 
earth can deliver three good sermons a week. Most of our men, I be- 
lieve, make their sermon either in the German or in the English 
language and then translate it in the second service. This again 
naturally brings about defective pulpit work.” 

“When a pastor preaches a ‘double-header’ every Sunday, he may 
become slipshod in language and expression. In theory he should im- 
prove by thinking the matter through in two different languages; in 
practise a slipshod treatment of the language that he knows best 
may result.” 

“T think that bilingual work affects the language of the preacher, 
the elegance of his expression, etc., but that the contents do not suffer 
much. Since the effectiveness of the sermon does depend upon the 
delivery, language, and other things besides merely the content, bilin- 
gual preaching is surely not helping the crusade for better sermons.” 


Worldliness among the Clergy. 

It is very gratifying and encouraging to note that, with a very 
few exceptions, our correspondents are convinced that our clergy has 
not yet been seriously affected by the inroads of worldliness. One 
of the brethren, who has been very frank in his criticisms of the 
rank and file of our men, says: — : 


“T believe it is safe to say that there is no wide-spread evidence 
of increasing worldliness among the clergy. I have found in my con- 
tacts a high degree of consecration and a careful personal super- 
vision of life and conduct. I do believe that there is noticeable 
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a greater naturalness and a departure from the solemn clerical posing 
which may have been a fault of the previous generation. But this 
increasing naturalness is in my estimation only to be commended. 
It does not by any means signify a spirit of worldliness. Naturally 
there always will be exceptions to the rule. There always have been 
such exceptions. But I believe the spirit of our clergy is very high.” 


Notwithstanding, most of the letters contain earnest words of 
warning with respect to this particular danger. A few of them are 
herewith submitted for the readers’ consideration : — 


“Worldliness is undoubtedly creeping in, is probably present more 
than was the case in former years, which would account for a decline 
in preaching force and vigor. Men often seem more interested in 
their vacations, in outward advancements, in making a good showing, 
than in the deepening of the spiritual life and knowledge of their 
congregations.” 

“The dangers threatening our Church, worldliness, lodgism, in- 
difference, are getting greater and greater. Dr. Walther’s prayer and 
wish: ‘Gott gebe uns ein frommes Ministerium!’ ought to be our 
constant importunate request before the Throne of Grace. Ultimately 
that little word fromm, rightly understood, would help us out of all 
our troubles and difficulties in our colleges, seminaries, and con- 
gregations.” 

“T have some very definite views on the increasing worldliness 
of our clergy, if by that you mean the standards they have and the 
demands they imagine they can make. When I visit the homes of 
boys whose congregations are not meeting their obligations and never 
have money for anything worth while, I am surprised at the luxury 
which is taken for granted.” 

“Tf mingling with worldly men is meant, some of our pastors 
indulge more in it than is good for their sermon-making. Friendly 
and frequent intercourse with leading lodgemen of the town, sec- 
tarian ministers, and men of affairs on hunting and fishing trips, 
on the golf-links and in summer camps will not fill minds with ser- 
mon material for a Lutheran congregation, no matter how wonder- 
fully they have been restored physically to new ‘pep.’ I am not 
opposed to wholesome recreation in any form, but if it is sought in 
worldly association, it will take the Lutheran preacher’s dynamite out 
of his sermon.” 

“No doubt we have notorious cases of worldliness. Let’s tackle 
them and bring the men to repentance!” 


Discontinuation of Sermon-Reading and Criticism in Our Con- 
ferences. 

Apparently the time-honored custom of reading and criticizing 
sermons in our conferences has been abandoned at many places. This 
is regarded by a number of keen observers as another reason why the 
importance of the sermon is being lost sight of by many otherwise 
conscientious preachers. A pastor of wide experience states the 
matter thus: — 


“Eine andere Ursache, warum das Predigen nicht mehr auf der 
vorigen Hoehe steht, ist, dass die Kritik fast ganz aufgehoert hat. 
Als ich junger Pastor war, wurden alle auf Konferenzen gehaltenen 
Predigten kritisiert. Hie und da wurde dabei die Liebe verletzt, aber 
wer haben doch viel dabei gelernt.” 
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Too Much Preaching. 

This matter, which is certainly worthy of consideration in 
view of the crowded schedule maintained in many congregations, is 
broached by a District President, who writes: — 


“Occasionally one hears complaints about the preaching of pastors 
in our larger Lutheran centers. I am not sure as to what may be the 
reason. Usually the men in larger congregations are capable; per- 
haps the quality of preaching suffers just from much preaching, 
many services, usually two or three on Sundays and then frequent 
funerals during the week.” . 


Emphasizing the Liturgical Parts of the Service at the Expense of 
the Sermon. 

Several of our correspondents are of the opinion that the present 
liturgical movement is bound to react to the detriment of our preach- 
ing. The sentiments of these brethren are summarized in the follow- 
ing quotations: — 


“T have noted no alarming tendencies in our preaching which 
you do not mention in your questionnaire, but I call your attention 
again to the effect of the liturgical trend.” 

“Noticeable symptoms of decline which are not covered in the 
answers to your other questions are the highly artificial methods with 
which many congregations must bolster their church attendance, the 
increasing tendency to relegate the sermon to a secondary position 
in the church service, and the general liturgical trend.” 

“Die Neigung, die Predigt immer mehr abzukuerzen und ihr so 
eine nebensaechliche Stellung im Gottesdienst anzuweisen. Zwoelf 
bis fuenfzehn Minuten lange Predigten sind nicht mehr selten. Kann 
man das Predigten nennen? Kaum. Und was fuellt die Zeit, die 
so schon kurz genug ist, aus? Orgelvorspiele (processionals, reces- 
sionals, offertories), Solos, Chorvortraege oder eine webermaessig lange 
Liturgie, so dass fuer die arme Predigt nur wenig Zeit uebrigbleibdt. 
waehrend doch die Predigt und der kraeftige Gemeindegesang die 
Hauptsachen sein sollten.” 


Lack of Adverse Experiences on the Part of Many Preachers. 


On this point we have the following from a brother of wide ex- 
perience : — 


“T do not think that we are maintaining the ‘traditional high 
standards of the Lutheran Church in our preaching.’ There has been 
a very marked decline, which I would classify as in part absolute and 
in part relative. The absolute decline I note in preachers who lack 
adverse experience. ... These preachers lack the fervor that might 
intensify the stir of their own human interest. The original Lu- 
theran preachers as well as many of the fathers of our own Synod 
had passed through such experience, which ever afterwards fired them 
in their Gospel-mission. The lack of this adverse experience in no 
inconsiderable measure influences the choice of subjects, and I have 
sometimes felt that the neglect of the preaching of the fundamentals 
as a result had become well-nigh appalling.” 
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4, 
Suggestions for the Improvement of Our Preaching. 


It is impossible to publish all the helpful suggestions that were 
made with regard to the improvement of our preaching; but the 
writer is eager to pass the most important ones on to his readers. 

The first group of suggestions pertains to our preparatory schools. 
Among our correspondents there is a well-nigh unanimous opinion 
that the preparatory schools should give more attention to Christian 
training and character-building, to intensive practical Bible-study, 
to the writing of outlines and compositions, and to public speaking. 
They should moreover be very conscientious in eliminating all stu- 
dents who prove themselves unfit for the ministry. 


A pastor writes: — 


“T am convinced that the great need for’ ‘ter preaching is more 
spirituality and more direct Bible-study from the very “rst year of 
our preparatory schools. You touch a sore spot in 7a of your ques- 
tionnaire. Here in my opinion is where the root of the trouble is. 
How can we expect full power from the pulpit if, as is the case and 
in years gone by has been the case, in our Prophetenschulen a spirit 
of worldliness often affects a large section of t’ studeni-body?”’ 


This, by the way, is a point that was stressed by almost every 
writer. 


With respect to the composition work at our preparatory schools 
one of our large conferences goes on record as follows: — 


“We should have far more composition work at our colleges. 
Composition, rhetoric, and the science of rhetoric, it seems to us, are 
too much neglected. Too many of our men have no correct idea, for 
instance, of paragraph structure, and that plays such an important 
part in sermon-writing. Our preparatory schools are the place where 
this should be given thoroughly. No young man should be allowed 
to enter our Seminary without a thorough knowledge of the mechan- 
ical make-up of a composition, or essay. Yet we are told, and that 
by men who have been graduated within recent years, that too many 
have no proper conception of this phase of the work when they come 
to St. Louis. ... We feel that far more essays, better essays, or 
composition3, should be written at our preparatory schocis. If that 
were Cone, you would have better material to work with when you get 
the young men to the Seminary.” 


One of our older pastors, a man who has excellent judgment ir 
these matters, writes in a similar vein. He says: — 


“What I am trying to stress is this: Sermon-writing must begin, 
not at the Seminary, but at high school and college. I doubt that 
sufficient emphasis is laid upon this fact by our professors of litera- 
ture and rhetoric at our preparatory schvols. Certainly, if the style 
of the writer 1s the icol he has fashioned for his self-expression, then 
the fact that so few of our men can write with anything approaching 
a distinct and pronounced literary style specks ill for their early 
training in the art of literary self-expressicn.” 
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On the subject of public speaking we have many expressions like 
the following : — 


“There is not enough preparation for speaking. Why could not 
our preparatory schools have vigorous debating teams, as most other 
schools do? Perhaps there ave schools in our Synod that have laid 
stress on debating, but I do not know of them.” 


Our seminaries, we are told, should lay special emphasis on 
exegesis and dogmatics, demand more outlines and written sermons 
from their students, give the students more frequent opportunity to 
preach in the classroom and before congregations, include an extended 
and thorough course in public speaking in their curriculum, invite 
successful preachers to address the student-body on topics pertaining 
to Lutheran pulpit work, and, last but not least, be insistent in warn- 
ing against plagiarism. In addition, determined efforts should be 
made to reduce the size of the classes and to weed out all students 
~vho demonstrate that they do not belong in the ministry. A few 
excerpts will suffice to characterize the expressions on which this 
summary is based. 


“Im Seminar muss Gewicht gelegt werden auf den Unterricht 
in der Homiletik, dass die Studenten die Einzigartigkeit der Predigt 
erfassen und lernen, sie aufzubauen. Freitlich ist das nicht die Haupt- 
sache. Die beste Wasserleitung nuetzt nichts, wenn kein Wasser vor- 
handen ist. Darum bleibt die grosse Hauptsache, dass die Studenten 
fleissig Lehre und Exegese treiben, und so Geschmack gewinnen auch 
an Luther und der Interatur unserer Synode, gerade auch bei dem 
Zunehmen der englischen Arbeit.” 

“At the Seminary much more sermon-writing should be required, 
at least in the last year. There ought to be a schedule of at least one 
sermon a month during the last six months at the Seminary... . 
The professors should not be required to do all this work. Perhaps 
a special position could be created — some pastor who cannot serve 
a congregation because of some chronic illness or because of advanc- 
ing years. Why not get such a man to check the written work of 
the students? The universities have some such arrangement.” 

“T have for a long time been in favor of the establishing of 
a course in ‘Scripture Exposition and Sacred Oratory’ at the Semi- 
nary, which would have for its purpose a practical training in spon- 
taneous ‘thinking, building, and speaking’ sermons. This ought to 
be a three-year course, in which the individual is led on and per- 
sonally trained in conspectu omnium of his class. In such a way 
I would hope, with God’s blessing, to enable men, of course after 
due and even exhaustive preparation, to stand upon their feet with 
a spirit that chafes to be let loose, that is, into the pulpit, to deliver 
a message.” 

“The class in homiletics should be broken up into small groups, 
and there should be sufficient instructors to do the work. Every 
student in these classes ought to furnish a weekly sermon outline or 
sermon or part of a sermon. Our St. Louis students need more direc- 
tion as to how to gather material for sermons and where to find it.” 

“Theological students are prone to consider the homiletical views 
of their professors as antiquated, even though they are adapted to 
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modern needs. It would seem to me quite helpful for a successful 
preacher of ours to give a talk to the boys, on pulpit work especially. 
It would be necessary for you to give such a speaker the right focus 
and at the same time carefully avoid the impression that he is but 
a mouthpiece. A round-table talk should follow the lecture.” 

“T am now coming to what I consider the primary cause of so 
much poor preaching in our Church. Too many poor preachers are 
permitted to enter the ministry. It is my conviction that, when a 
young man has been in training in our institutions for nine years 
and is then a failure as a preacher, he will be a failure all around 
as a minister and should not be given a diploma and thus officially 
declared to be qualified to perform the functions of the holy ministry, 
when as a matter of fact he is unfit to perform one of its primary 
functions, preaching.” 


Concerning the instructors at our colleges and seminaries the 
following interesting suggestion was made: — 


“The professors at our colleges should be encouraged to continue 
their studies at an American or foreign university and to spend some 
time in traveling. Our teachers need this to keep them from growing 
stagnant and stale. I consider this very important. We have spent 
enormous sums in our Synod for fine college buildings and elaborate 
equipment, but we have done little for our faculties, and, after all, 
the soul of the school is the faculty.” 


The majority of the letters received contain helpful suggestions 
regarding our publications. A few of these follow: — 


“Let the Witness and the Lutheraner frequently show our people 
what they should expect of their preacher and what not.” 

“Instead of a multiplication of sermon outlines and prepared 
sermons our theological literature should abound with inspirational 
articles on methods of successful preaching and with material which 
will fire the zeal of our ministers to do the very best possible to 
a human being during the thirty minutes of precious time during 
which they are filling a pulpit.” 

“T believe that a course of studies on the matter of sermon prepa- 
ration might be prepared and then published either in the THEo- 
LOGICAL MonTHLY or in special tracts or pamphlets, which would be 
mailed to every minister (if published in the MontHty, that ought 
to be mailed to every minister, whether a subscriber or not).” 

“We feel that the real need of the hour in the homiletical field 
is the publication of sermon studies. We have little or nothing to 
offer our young men similar to the old Predigtstudien in the older 
numbers of the Homiletic Magazine. I have urged repeatedly that 
these old Predigtstudien be done in English. I believe that, if we 
had this and our young men would be shown the real value of these 
studies, we should get many of them back to preaching on the peric- 
opes and should also have better doctrinal preaching. Besides, we 
now have several other series of pericopes, to which attention is called 
in the little ‘red book’ issued by our Publishing House. How about 
some good sermon studies on these series ?”’ 

“T might suggest more or less hesitatingly that instead of homi- 
letical helps we begin to print a long series of articles on the romance 
of preaching and that a goodly section of our homiletical courses be 
devoted to the biographies and methods of the world’s great preachers.” 
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“For students and ministers publish a series of volumes of ser- 
mons that will be stimulating and helpful in raising the standard. 
A few volumes of selected sermons of the best non-Missourians.. . 
would be valuable, also a few volumes of sermons by carefully selected 
Missourians, instructing them to furnish each one just a few of his 
best and most stimulating sermons containing some fresh thoughts 
and illustrations, even though they may not be divided into three or 
six parts. Select for this work an editor who knows what is needed 
and will go after it wherever he can find it.” 


But even our pastoral conferences and the synodical officials, 
especially the Visitors, must interest themselves in the improvement 
of our preaching, we are told, if such an improvement is to be brought 
about. Hence the following suggestions: — 


“Much could also be done if the visitation of our churches on the 
part of our official Visitors were carried out conscientiously. These 
Visitors are really the men that ought to know about the status of 
preaching in the Missouri Synod, and they also could do much toward 
maintaining our high standards. Even our conferences could do 
a great deal if more time were devoted to doctrinal discussions, while 
again and again emphasizing the great principles of sermonizing, 
perhaps in connection with the presentation of sermons, etc.” 

“Suggest to District pastoral conferences or local conferences or 
both to concentrate next year on ‘How to Raise the Standard of Our 
Preaching.’ Offer to furnish suggestions, even a speaker if desired.” 


With these suggestions our symposium has been completed. It re- 
mains for the reader to digest these materials and to form his own 
opinions. E. J. FRieprRIcH. 


<p 
— 





— 
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Sermon Preached on Communion Sunday. 
Gen. 32, 24—30. 


Context.— The two armies of Jacob, v.10; Esau’s opposing army ; 
Jacob, the sentinel; the tension; the night.— There appears an un- 
expected opponent; a combat ensues. — Who will prevail? Who re- 


* “16 
—— A Remarkable Combat. 
1. The two combatants. 


A. Text. 1) Jacob: a strong and mighty man, experienced, brave, 
yet only a human being, mortal, inexperienced in warfare, afraid. 
A wrestler is competent only relatively, if one measures his ability 
by the strength, experience, and condition of the opponent — a weak 
man will overpower the weaker, and the strong is weak in the grasp of 
the stronger. Jacob’s strength and his chances of victory must be 
measured by the ability of his opponent. Who was his opponent? — 
2) Vv. 28—30. None other than God Himself, Hos. 12, 3. 4, the prom- 
ised Messiah. What an uneven match — man against God and God 
against man! — 3) The combat itself is remarkable in its nature, for 
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it was both physical, v. 25, and spiritual, v.26; in its purpose, for it 
was a trial of faith: Jesus wrestling to bestow + blessing, Jacob 
wrestling to receive a blessing. 

B. The combat is remarkable, but not uncommon, Matt. 15, 
21—28; Gen. 18,20—33; Jer.20,7—9; 2 Cor.12,8—10. Luther’s 
afflictions and trials. In speaking of similar remarkable combats, we 
do not mean the proud and spiteful opposition of the sinner against 
God nor troubles self-inflicted by sin. These call for repentance. But 
we mean personal trials of God’s children, in which the Lord ap- 
proaches His own with the purpose of blessing them while hiding His 
face and His presence of power and grace: present, but seemingly ab- 
sent; gracious, but seemingly harsh and severe; loving, but seemingly 
hateful; blessing, but seemingly cursing; saving, but seemingly 
damning. Though we seek Him, we cannot find Him; though we cry 
to Him, we receive no answer; though we cling to Him, we feel no 
support. Heb. 12, 5.6; Ps. 94,12—1b; 119,75. As did Jacob, so some 
Christians bear physical signs of the remarkable combat; some may 
display a physical imperfection; but all display brighter faces because 
they know the combat — and because they are conquerors. 


2. The two conquerors. 


A. Text. 1) Jacob is conqueror, vv. 25a. 26a; Hos. 12, 3. 4, by his 
persevering faith, his crying and praying, v.26b. A man the con- 
queror of God, and God admits His defeat by a man! V.28. Man 
supreme, God vanquished. This is remarkable.—2) God is Conqueror. 
He is not humbled. Jacob is wounded. God gained His purpose with 
Jacob. He wanted it so. He blessed. By exerting strength, He im- 
parted strength. He bruised the body and healed the soul of His 
opponent, v. 30. — 3) The combat therefore cannot be termed a “draw,” 
a “no-decision” struggle, or a death-struggle. In such struggles 
neither is conqueror; both are losers. In this remarkable combat 
neither loses, both gain: Jacob gained a greater measure of faith and 
confidence in Jesus, and a new, most honorable name; the Lord gained 
His gracious purpose. 

B. God overcomes the sinner when He converts him. He has 
conquered us also by His love in Christ Jesus. Conversion, however, 
is outside the scope of the text. By the text we are rather reminded 
of Heb. 12, 5—13; Luke 11, 5—13; 18,1—8; Rom. 8,26f. God exer- 
cises and tries our faith in patience, endurance, boldness, prayer. Thus 
He conquered the Syrophenician woman, Job, Paul.— Can we con- 
quer God? In God’s strength, yes. 2 Kings 20,1—11; Jas. 5,16b; 
Mal. 3,10; Matt.7,7 f.; Ps. 116,1—5. We conquer Him in His 
strength when we beseech His mercy to bless us, approaching Him 
according to the direction of His Word. Let none lose courage. Ps. 
27,14. Many have conquered the Lord by waiting in faith and con- 
fidence. Fanatical struggles, such as favored by many sectarian 
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churches and the ensuing relaxation mistaken for peace won from God 
is not victory over God, but a trick of the devil. Just take God by 
His word and remind Him of His Word, which He has given us to 
hold Him by. Say: “I will not let Thee go.” That is victory. —Is 
not this remarkable combat a lesson also for the communicants of to- 
day? They came in the same state of mind and heart as Jacob, the 
traveler, the trembling dependent on God’s mercy and help. Mirac- 
ulously the Lord comforted and strengthened Jacob, and by means of 
a mystery, namely, by His Sacrament, He enlarges our faith in Him. 
Jacob offered a direct denial to the Most High, v. 26, conditioned on 
the blessing he yearned for. In His holy Law, God condemns us, and 
our hearts tremble; but His Gospel and His Table give us courage to 
lay hold on Him and not to let Him go except He bless us. Though 
He say nay, we humbly say yea; for He promises and seals the very 
blessing we seek: forgiveness and grace. G. H. SmuKAt. 





= = 


Maundy Thursday. 
Marr. 26, 20—31. 


In spite of the raging of unbelief and of the negligence and weak- 
ness of many Christians in contending for, and keeping, the purity of 
His Word, the Lord throughout all ages fulfils His majestic promise: 
1 Pet. 1, 24.25. All the laboring and heavy laden who have found rest 
for their souls in the Gospel praise and glorify God for His faithful- 
ness. — The visible Word, the Sacraments, is included in the promise. 
Past and present deformities referred to by many churches as the sacra- 
ments would argue to the contrary; but a comparison of our Sacra- 
ments with the Sacraments of Scripture will give us occasion to mag- 
nify the faithfulness of God toward us. — To-day we limit our study 
to the Sacrament of the Altar. 


The First Communion — a Comparison. 
1. The Author and His doctrine. 


A. The Author of the Sacrament of the Altar is Christ, the God- 
man, who is true, wise, and almighty; and now, in the state of exal- 
tation, He has repeated the account of, and has given further instruc- 
tion in regard to, this Sacrament, binding “till He come,” 1 Cor. 10, 
16 f.; 11,22 ff. As He is ever the same, Ps. 102, 25—27; Acts 15, 18; 
Heb. 9, 15—17 (the Author has sealed His testament by His death), 
so His Sacrament endures. — The gifts of the first Communion: the 
true body and the true blood of Jesus, under the visible means of 
bread and wine. To-day He offers the same gifts under the same ex- 
ternal means. — The benefits graciously granted by the Author at the 
first Communion: forgiveness of sins, life, and salvation. To-day 





a wt a test Lf A ch oh f BA 


Maundy Thursday. 127 


this Sacrament is still the same means of grace; for the word of the 
Lord “for many for the remission of sins” is not subject to change. 

B. While we celebrate Communion at a later period of time and 
at a different place and use as ingredients of the visible means products 
of a different soil, the Sacrament is still the same. It must remain 
the same. Christ has not altered it, and not even an angel of light has 
the right to alter it. It is also beyond the power of man or of the 
Church to alter the true Sacrament. Any departure in the celebration 
from the essentials of the Sacrament destroys the Sacrament. Christ 
has not promised to convey His grace by means of a rite invented by 
the fanaticism or the doubt of man. As a Church and as individuals 
we have reason to be thankful to the Lord; for the comparison shows 
that the same Sacrament is our comfort. 


2. The communicants. 


A. Who they are. 1) Then. a) Judas Iscariot? If so, he in- 
sulted the Lord by his obstinacy and ate and drank damnation unto 
himself, 1 Cor. 11,29. b) The Eleven most certainly were communi- 
cants. They differed in character, in personality, etc. But all were 
sinners, and all loved the Lord Jesus and one another, and all were 
loved by the Lord. They were penitent, believing, and therefore 
worthy guests. They received also the benefit of such eating and 
drinking. — 2) Now. a) There are unworthy guests at the Lord’s 
Table also in the Church of to-day, though we are not slow in apply- 
ing the warning: 1 Cor. 10,21; 11,27—29. b) As then, so now the 
worthy guests differ in character, ete. But they are all sinners, and 
each upon proper self-examination, includes himself in this humiliat- 
ing statement. All worthy communicants, however, love Christ and 
one another, and they huddle together like patient sheep when they 
hear the Shepherd’s voice; and they rejoice in the love of Jesus to 
them and come to leave as saints. By faith in His words “for you” 
they receive the benefit of such eating and drinking. 

B. Their subsequent life. 1) Then. The first communicants con- 
cluded by singing a hymn. Thereupon: vv.30b.31. They were 
offended and denied the Lord; they were scattered, v.31. By the 
grace of Christ, however, they were reassembled, v.32. In their ser- 
vice of, and zeal for, Jesus we recognize marvelous improvement, 
loyalty, faithfulness to Him even unto death. Now they are enjoying 
the promise of v.29. They were kept by the means of grace, the Word 
and the Sacraments, which they believed, preached, and applied. — 
2) Alas! some who have communed with us at this altar in former 
days were offended because of Jesus and are scattered abroad. Let us 
urge them to return that they may be reinstated. The first communi- 
cants are to be an example to us, not in their weakness, but in their 
repentance, faith, and service. “I promise by the assistance of the 
Holy Ghost to amend my sinful life.” Rom. 12,1; Heb. 12, 1—4. Com- 
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munion, being a means of grace, has strengthening and preserving 
power. 

Conclusion. — Encouragement to hold fast the true doctrine of 
the Eucharist and to be frequent guests at the Lord’s Table, which in 
our Church is the same as that which Jesus instituted. 

G. H. SmuKat. 
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i 
Is. 48, 10. 


Before you can confess your sins, you must be convinced that 
you are a sinner. “By the Law is the knowledge of sin.” God also 
uses affliction to remind us of our transgressions. See Heb. 12,11. 


The Blessed Fire of Affliction. 
1. It is a moderate fire. 2. It is a cleansing fire. 
8. It is a saving fire. 


1. 


A. “Behold, I have refined thee, but not with silver,” in the 
manner of silver. In order to obtain pure silver, the ore as it comes 
from the mine is ground, put into the smelter. This process is re- 
peated until the silver is refined. 

B. If the Lord would refine us until the smallest remnant of 
dross (sin) were removed, we should perish in the fire of affliction; 
“for we daily sin much and indeed deserve nothing but punishment.” 
Ps. 18,13; Rom. 7,18; Gen.8,21. The wages of all sins is death. 
Since the Lord knows our frame and remembers that we are dust, 
He does not refine us as we do silver, but His affliction is moderate, 
1 Cor. 10, 138. 2 


A. Through intense and fierce heat the silver is separated from 
the dross. 

B. Ps. 66, 10. Christians are cleansed from all sins in holy 
Baptism and daily by faith in Christ Jesus. However, the Old 
Adam remains with a Christian until death, Rom. 7,24. In every 
Christian the Old Adam is to be drowned by daily contrition and 
repentance, Gal. 5,24; Col.3,5. In this battle against the flesh 
a Christian at times becomes indifferent and careless. In order to 
awaken him and make him alert, God sends affliction, at times great 
affliction. The Christian will naturally ask, “Why such affliction?” 
God’s answer is given Jer.2,19; Lam.1,14. By reminding a Chris- 
tian through affliction of the true cause of all temporal tribulation, 
He incites him to battle against sin. Thus the fire of affliction is in 
the hand of God a fire of purification. 
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3. 


A. The silver is not put into the smelter to be consumed, but 
is separated from the dross, so that it can be used in commerce and 
put to other useful purposes. 

B. Visiting His people with affliction, God’s purpose always is 
to save His people from temporal and eternal punishment. “I have 
chosen thee in the furnace of affliction.” Whomever God chooses He 
saves, v.11. Do what? See v.9. Again and again God declares by 
the prophets that the purpose of all affliction which came upon Israel 
was to save His people. 


The days are evil. God’s hand is heavy upon us. The afflictions 
by which the world at large is visited are a consequence of sin, also 
your sin. Were you thankful and grateful when the Lord opened 
His hand and blessed you with prosperity? Did you use the blessings 
of the Lord to the glory of God and your neighbor’s welfare. If these 
questions remind you of your sins and shortcomings, repent, confess 
with David: “I have sinned against the Lord.” But despair not. 
The Lord is merciful and gracious. Come to the Lord’s Table and 
receive the body and blood of your Savior for the remission of your 
sins. Amen. C. P. Scnutz. 





2. 
Quf. 11, 4a. 


Dies ijt ein Beichttext aus dem heiligen Vaterunfer. Gegen das 
Vaterunfer twird viel gefindigt. Cs wird viel mifbandelt. Wenn wir 
darüber nadhdenfen, werden wir das bald erfennen. Alſo uns diesmal 
fragen und priifen mit Bezug auf unfer Vaterunferbeten. 


Unfere Veidte mit Bezug auf das Gebet de3 HErrn. 


1. 


„Siehe deinen Stand an nad den Behn Geboten.” Wir follen 
auch Veter fein, auch daz Vaterunfer beten. Das tun wir aud. Aber 
priifen wir uns, wie wir es oft beten. Wir haben oft unfere Ge- 
danken nicht recht dabei. Wir wiirden fonft oft daran erinnert werden, 
iwiebiel wir fiindigen. Wir bitten da um die rechte Lehre und um ein 
beiligeS Leben. Da gibt e3 viel gu befennen. Wir bitten in der zweiten 
Bitte um die Ausbreitung de3 Gnadenreicdes. Wie nachlaffig find 
wir dal Wie wenig Cifer zeigen wir dal Wir bitten, dak Gottes 
Wille gefdehe, und merfen, dak der Wille unjers Fleiſches dem zu— 
wider ijt. Unſer taglid) Brot. Sind wir geniigfam? BWertrauen wir 
Gott? Trachten wir am erjten nach dem Reiche Gottes? Die Stellung 
der vierten Bitte macht uns darauf aufmerffam. Die fiinfte Bitte 
erinnert un3 daran, dak wir taglich biel fiindigen uſw. Liebloſigkeit 

9 
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gegen unjere Beleidiger. Meiden wir fo viel wie möglich alle Ver- 
fudungen? Freuen wir uns auf die endlicde Erlöſung? 

Sa, ſolches Nachdenfen enthiillt uns unſere ſchreckliche Sünd— 
haftigfeit. Wohl Urjache gu beten: „Vergib uns unfere Sduld!” 


2. 


Wher der HErr will, dak wir jo beten. C8 ift alfo Vergebung vor 
handen, und Gott will fie un geben. JEſus weiß das. Hat fie felbjt 
bereitet ufiv. Gott will fie uns gueignen durd Wort und Saframent. 
Abjolution. Das ijt die feierliche Erhörung unferer Bitte. Wbend- 
mahl Befiegelung. Darum im Vertrauen auf Chrijti Kreugesleiden 
getrojt hergutreten und Gott bitten: „Vergib uns unfere Schuld!” 
Gott wird e3 tun. Das ijt gewißlich wahr. 9.3. Bouman. 





3. 
1 Joun 3, 4. 5. 

Every sermon, especially every confessional address, must call 
our attention to sin and grace. We easily become indifferent to sin, 
its nature, danger, curse. Such indifference is followed by coldness 
toward the wonderful mercy of God. Therefore the necessity, etc. 


What Every Worthy Communicant must Remember. 


1. That sin is the transgression of the Law; 
2. That Jesus has taken away our sin. 


1. 


V.4. In His Law the Lord of the world has revealed to man 
His rules of right living. There He regulates man’s relation of man 
to Him and that of man to man. (Show this by pointing to the 
commandments.) And with divine authority He demands perfect 
obedience. He threatens dire retribution. He is able and zealous 
to do what He threatens. (Give examples. Point to afflictions, dis- 
eases, death.) 

The fact that we are subject to these selfsame afflictions proves 
that we are sinners, that we are guilty of transgressions of the Law 
of the Lord. Convicted and condemned. So deeply involved that 
most of us do not feel it, do not worry. This reveals how thoroughly 
sin has taken possession of us. The corruption goes to the very heart 
of man. There is no good whatever in man, Rom.7,18. This we 
must realize and penitently deplore. But do not stop there. 


2. 
V.5. Christ was sent by God to take away sin. As soon as man 


became a transgressor, the Savior was revealed in prophecy. 
In the fulness of time He was revealed in the flesh. His purpose 
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was to take away sin. Not by a simple declaration that sin was no 
more, but by His substitutionary suffering and death. 

Now there is forgiveness of sin for every one. And this salva- 
tion is distributed, offered, appropriated, by means of Word and 
Sacrament. Gospel-preaching; absolution; the Sacraments contain 
it and freely offer it. It is to be accepted by faith. The wonderful 
love of God! Can it leave us indifferent? No. It kindles love in us. 
Away with transgressions! 

This is what the worthy communicant must remember. 

H. J. Bouman. 





4. 
Ps, 32, 1—5. 

Your purpose in coming here to-day is to receive the comfort 
of the pardon of God, of being assured of His full forgiveness. You 
realize that you need forgiveness of your sins; for your sins lie 
heavily upon your conscience, Deut. 27,26; Rom. 6,23a. You cannot 
be happy until you have received remission of your sins. The ques- 
tions uppermost in your heart are: — 


Does God Forgive Me My Sins, and How May I Obtain 
Forgiveness ? 


1. 


A. God assuredly forgives sins, vv.1.2. He forgives our trans- 
gressions, 7. ¢., our going beyond the limits which God has fixed for 
us in His holy Law. He takes them away, hides them from His 
own condemning sight. He cancels the debt of the sinner, delivers 
him from his guilt; in other words, He justifies the sinner, declares 
him just and righteous. Do you ask, How can such forgiveness be 
made compatible with divine justice? Observe the text: The Lord 
does not impute iniquity; and why does He not impute iniquity? 
Because He has already punished all our transgressions in Christ, 
2 Cor. 5,21; Is.53,4.5: Rom.4,25. This righteousness Christ has 
won for all men, John1,29; 1John2,2. Thus, without injury to 
His divine justice, God does not impute iniquity unto the sinner, 
does not charge the sins to the sinner’s account, but to Christ’s ac- 
count, and Christ’s all-sufficient, saving merit He charges to the 
sinner’s account. 

B. O blessed truth! Vv.1.2. This blessedness is meant for all; 
ef. John 3, 16 and other texts. No matter how great or numerous your 
sins may be, no matter how heavy your guilt, God assuredly forgives 
you all your sins, covering them with Christ’s atonement. Christ has 
borne your iniquities; therefore God does not impute them to you. 
But you ask, How may I obtain this forgiveness? Let me answer this. 
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2. 


A. V.2. No guile. He does not mean to say that a man’s sin is 
forgiven because he is without guile. He explains his meaning in the 
following verses by describing his own sad experience. When he had 
committed adultery and murder and for a whole year kept silence, 
when he would not acknowledge, not confess, his sins, his bones 
waxed old, his heart was full of anguish and despair. The Lord’s 
hand was heavy upon him, because he refused to repent of his sins. 
All joy of life fled from him. He was conscious that, though out- 
wardly he observed all the ceremonies of the Law, still he was playing 
the hypocrite; he stood condemned in God’s sight. But finally realiz- 
ing the guilt and damnableness of his crimes, conscious that he had 
grievously sinned, he made known, he confessed, his transgressions 
unto the Lord, v.5; 2 Sam. 12,13; and as soon as he openly acknowl- 
edged his guilt, the Lord forgave the iniquity of his sin. And now 
he sings a song of praise to God for the forgiveness which he has 
received. 

B. The way to obtain forgiveness of sins is upright repentance, 
repentance of the heart. So long as any one still feels guilty in his 
heart, lives in any wilful or conscious sin, still adheres to his sin, 
stifles his convictions, and therefore keeps silent, refuses to confess 
his sins, but endeavors to minimize them, to pass them off as mere 
trifles, he is an unhumbled, impenitent sinner and cannot hope to 
receive forgiveness. In his heart there is still guile, deception, fraud. 

To obtain forgiveness, we must acknowledge our sins, even our 
pet sins, in sincere sorrow, with upright contrition of heart, as David 
did. But a sorrowful confession in itself is not sufficient to obtain 
forgiveness. David, receiving by the mouth of the prophet Nathan 
the assurance that the Lord had put away his sin, believed and ac- 
cepted this forgiveness and therefore could joyfully cry out: “And 
Thou forgavest the iniquity of my sin.” So we obtain forgiveness 
of sins from God by true repentance and faith, faith which accepts 
the pardon of God offered us by grace, for Christ’s sake, in His 
Gospel. 

What tongue can tell the happiness of that hour when the soul, 
oppressed by sin, freely pours forth its sorrows before God and 
takes hold of His full pardon in Christ Jesus? — Application. 

F. H. Eaoers. 





5. 
Pj. 119, 26. 


Zu ernſtem, widtigem Tun find wir berjammelt. Wir wollen 
dem Tifde des HErrn uns naben. Wie ndtig, dak wir uns priifen! 
1 Ror. 11,28.29. Untwiirdige Gajte find diejenigen, welche ohne redht- 
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ſchaffene Suge, ohne lebendigen Glauben und ohne den aufridtigen 
Borja, ihr Leben gu beffern, fich gu der Gnadentafel de3 HErrn 
einfinden. 


Unfer Befenntni3 und unfere Bitte bei unferm Abendmahlsgang. 


1. Wir befennen dem HErrn mit demittigem Her- 
gen unfere Giinden. 

2. Wir bitten ibn mit glaubiger Zuberfidt um 
Gnade und Vergebung. 


1 


A. 8. 25a. Die Geele des Pfalmijten ijt daniedergebeugt, traurig, 
betriibt. Gie bermag fich nicht gu Gott gu erheben. Was driict ibn, 
den Mann nad dem Herzen Gottes, danieder? Die Menge feiner 
Giinden, die er als eine ſchwere Lajt fühlt, Pj.38,3—5. Das de- 
miitigt ihn, fooft er Daran Ddenft. Mit Meue und in großer Traurigfeit 
ruft er aus: „Meine Seele liegt im Staube.“ 

B. Drückt nicht die Laft unferer Sinden auch un3 danieder? Wir 
müſſen befennen, 1 Moj.8,21; Rim. 7,18, daß wir ohne Unterlak 
fiindigen in Gedanfen, Worten und Werfen. Alle Gebote Gottes ſtehen 
da als Anflager wider uns; fie fprecjen uns fchuldig. Unterſuchen wir 
nur unjer Leben nach denfelben, was gilt's? Wir alle miijjen zer— 
fchlagenen, demiitigen Hergen3 Gott unfere Giinden befennen, dem 
Gott, der Herzen und Nieren priift, vor dem unfer ganges Snneres darz 
liegt twie ein aufgefdlagenes Buch. So fei unfer Bekenntnis: HErr, 
mein Gott, meine Seele liegt im Staube. Meine Sünden driicen mich 
Danieder. Ich weik, dak ich dich ungablige Male beleidigt habe, dak ich 
bon Rechts wegen ein Kind der Holle fein follte. 


2. 


A. V. 25b. Gr will fagen: Lieber Gott, id fann mir felber 
nicht helfen. Ich bin arm und elend und darf es nicht magen, mit 
meinem Tun gu dir gu fommen. Andere Menfden können mir aud 
nicht helfen. Du allein fannjt mir Hilfe leiften. Darum bitte ich did: 
Erquide du mid, ridjte meine daniedergebeugte Seele auf aus dem 
Staube! Pſ. 51, 14. Und tu das nad deinem Wort, nach deiner Ver- 
heißung; denn du haſt mir gugefagt, dak du alle meine Giinden bon 
mir wegnehmen, fie mir nicht gurednen twolleft. 

B. Wie fann David, der foeben noch befannt hat, dak er Gottes 
Zorn und Fluch verdient habe, es wagen, fo gu Gott gu reden? Wir 
fehen Hier die Herrlichkeit des wahren Glaubens. David freut fich im 
Geijt des ihm verheißenen Heilandes, 2 Sam. 7,12, und im Vertrauen 
auf des Meffias Verdienft bittet er um Gnade und Vergebung. 

C. Auch wir twwollen un3 von unfern Giinden gu Gottes Gnade 
und JEſu Verdienft hinwenden und von gangem Herzen Gott bitten: 
„Erquicke mich nach deinem Wort!“ Wir diirfen, ja wir follen fo bitten. 





134 Miscellanea. 


Wir wiffen: Matth. 11,28; Boh. 6,37; Pj. 22,27; Bef.42,3. Wir 
halten dem GHeilande diefe feine tröſtlichen Worte vor und fpreden nun: 
„Erquicke mich nach deinem Wort”, nad diefer deiner Zuſage. Gib 
meiner Geele Rube und Frieden! Pj. 51,9—11. 

D. JEſus erhört unfere Bitte durch die tröſtliche Verficherung, 
daß er alle unfere Schulden vollig begahlt und alle unjere Strafen ge- 
büßt habe. Um un feiner Gnade und Vergebung gewif gu maden, 
ladet er uns Heute gu feinem Gnadenmahl ein, damit wir aufs neue 
in dem Glauben geftarft werden, daß mir teilhaben an feiner vollfom- 
menen Erlöſung. Go laßt uns alle einjtimmen in das Befenntnis und 
in Die Bitte unſers Terte3: , Meine Seele” ufw. F. H. Eggers. 
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Das Lutherſche Trauformular und feine Bedeutung in unferer Zeit. 


BVefannt ijt, daß Luthers reformatorifde Wrbeit auf dem Gebiet der 
Riturgif und des kirchlichen Gottesdienſtes ftreng fonjerbativ war. Aber 
bet der Vetonung diefer Tatſache vergeffen mance Forfdjer etwas, twas 
fiir Vuthers Arbeit auf diefem Gebiet ausfdlaggebend war, nämlich dak 
Der groke Reformator immer darauf bedacht war, bei feinen Bemiihungen 
um die hiſtoriſche Kontinuitat auch die einſchlägigen Schriftlehren gur Gel- 
tung gu bringen. Dies tritt befonders deutlich herbor in feinen klaſſiſchen 
Wusfihrungen in feiner Formula Missae pon 1523 und in feiner „Deutſchen 
Meffe” von 1525/6. Die Grundfabe, die Luther in diefen und andern 
Schriften ausgefprocjen hat, müſſen unbedingt bon jedem Liturgiologen 
ftudiert werden, der borgibt, in Luther Fubtapfen einhergehen gu wollen. 

Dies gilt aber auch bejonder3 bon dem Lutherfden Trauformular bom 
April 1529. (St. Louiſer Ausg. X, 720—725.) Da fiihrt Luther in feiner 
Cinleitung aus, dak, wie der Cheftand felbjt, fo auch die Hochzeitsgebräuche 
pein weltlich Geſchäft“ find, worinnen er ,einer jeden Stadt und Land“ 
ihren Braud und Gewohnheit laſſen twolle. C3 lag ihm aber daran, eine 
eintradtige Weiſe gu fdaffen fiir folche, die ihren Cheftand bon der 
Kirde eingefeqnet haben twollten, die e3 begehrten, bor der Kirche oder 
in der Kirche gefeqnet gu twerden, befonder3 wenn fie die gange Trauung 
bon der Kirche durch den berufenen Diener am Wort vollgogen haben 
twollten. 

Luther hat fich bet der Ausarbeitung ſeines Trauformulars an die her- 
kömmliche Liturgie gehalten, und gwar mit gutem Bedacht. Denn die 
Praxis der alten Kirche hinficdhtlid der Trauungen hielt fich ftreng an den 
biblifden Begriff bon der Verlobung und bon der Che. Mean unterfdied 
die EHefHlie Rung, die conciliatio der Che, bon der obsignatio, der 
confirmatio, der GCinfegnung derfelben. ene vollgog fich durch die 
Grflarung der Verlobten vor dem Biſchof; diefe aber gefdah dadurdj, dah 
die bom Biſchof BZujammengegebenen als Eheleute im öffentlichen Gemeinde- 
gottesdienſt priejterlid) fungierten und das Gaframent empfingen. (Sal. 
Kliefoth, Liturgijdhe Wbhandlungen 1,79; Höfling, Die Lehre der alteften 
Kirche vom Opfer, 217.) Tro der fpateren Ausartung de3 Rituals blieb 
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doch der twefentlide Punk, namlid die Unterſcheidung zwiſchen der eigent- 
licen Trauung als der Anerfennung der ſchon beftehenden Verlobung und 
der Cinfeqnung durch den Priefter als Vertreter der Kirche. Luther madte 
aus der Cinfegnung der Che einen wirklich felbftandigen Att. Gein Trau⸗ 
formular hat, ftreng genommen, drei Abſchnitte, nämlich die Zufammenz 
ſprechung durch die Fragen an die Kopulanden und das Zufammenfiigen 
Der Hande, die Verlefung der Schriftworte und endlid) das Cinfeqnungs- 
gebet unter Gandauflegung. Dieſe drei Wbfchnitte werden in zwei Teilen 
borgefiihrt, namlich fo, dak der Geiſtliche die Brautleute an der Kirdentiir 
empfangt und da am Cingang der Kirde (,,bor der Kirche“) die Zufammenz 
gebung vornimmt, dann aber die nunmehr Getrauten vor den Altar fiihrt, 
too er (,bvor dem Altar”) die Lektionen über fie verlieft und ihnen den 
Segen der Kirche erteilt. 

Das gange Trauformular, und auch die Cinteilung, ijt von Luther mit 
gutem Bedacht beibehalten tworden, eben auch um der Stellung der Schrift 
twillen. Denn nad Gottes Wort ift ein rechtmapiges Verlöbnis eine ge- 
ſchloſſene, nur nod nicht bollgogene Che. Mur durch diefe Stellung werden 
wir Den verfdiedenen Sdhriftitellen Alten und Neuen Teftaments gerecht, 
Die von der Verbindlichfeit des Cheverfpreden3 mit der elterlicjen Cin- 
twilligung handeln. Dies war gang und gar Luthers Stelling, mie dad 
feine vielen Ausſprachen im Chebiichlein und fonjt zeigen. Wenn er darum 
ſchreibt, daß ,man Braut und Bräutigam gur Kirche führen foll”, fo febt er 
ein rechtmäßiges Verlöbnis voraus und fieht die Brautleute an ald ſolche, 
die einander mit Cintwilligung der Cltern bereits das Eheverſprechen ge- 
geben Haben. Zuſammen famen die Brautleute nach Luthers Weiſung 
gur Kirche, wo die Zuſammenſprechung an der Tür gefdah. Zuſammen 
gingen die Neugetrauten hinter dem Geijtliden gum Altar, vir a dextris 
mulieris et mulier a sinistris viri, two der Traubund dann bon der Kirde 
eingefeqnet tourde. (Bgl. Concorp1A THEOL. Montuiy, IV, 695.) Das 
fpatere englijde Trauformular, in dem das Moment de3 ſchon vorher vor-z 
handenen elterliden Konſenſus durd die Shmbolif negiert wird (das Weg- 
geben der BSraut bor dem Altar), hatte gewiß die Villigung Luthers nicht 
gefunden. 

Wollen wir die Bedeutung de3 Lutherfden Trauformulars beibehalten, 
jo follten die Brautleute gufammen gum Witarraum fommen, two der Paftor 
bon den Stufen aus die Zuſammenſprechung vollzieht, worauf das getraute 
Paar ihm zum Altar folgt, wo das Cinfeqnungsgebet mit Handauflequng 
gefproden wird. Died ift in genauem Cinflang mit der Stellung von Schrift 
und Bekenntniſſen betreffs der BVerbindlichfeit eines rechtmakigen Ver— 
löbniſſes. P. E. K. 

An Explanation of Eccl. 12, 4. 5. 


The following explanation from the Moody Monthly may be helpful: — 

“In its appeal to youth to remember the Creator before the coming 
of evil days and the years which afford no pleasure, the first verse of the 
chapter gives us our clew. ‘Evil days’ are not necessarily the punishment 
of bodily sins, but suggest the inevitable limitations and weaknesses which 
accompany old age. The language which follows is highly imaginative, 
yet plainly descriptive of declining years and the impairing of one’s 
faculties. As v.3 indicates the decay of bodily organs, so vv.4 and 5 are 
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thought by some to refer particularly to the decay of bodily functions. 
Keeping in mind the suggested storm of v.2, the phrase in v.4 ‘and the 
doors shall be shut in the street’ seems to refer to apertures by which 
the life processes of the body are carried on and which in old age some- 
times do not properly function and hence are ‘shut.’ The phrase when 
‘the sound of the grinding is low’ seems to refer back to the grinders 
(teeth) of v.2 and may refer either to the fewness of the teeth or to the 
inability to vocalize as clearly as in youth because of their loss. ‘Shall 
rise up at the voice of a bird’ seems to describe the early wakefulness 
of old age. ‘The daughters of music shall be brought low’ may symbolize 
either the loss of the ability longer to sing or of the power to enjoy the 
songs of others. The first suggestion would have reference to the im- 
pairment of the vocal cords and the second to the dulness or loss of 
hearing. Coming now to v. 5, ‘afraid of that which is high,’ — hill-climbing 
is no longer easy. And ‘fears shall be in the way’ — loss of physical and 
mental powers is often accompanied by dread of the future and its imag- 
inary terrors. ‘And the almond-tree shall flourish’—the Hebrew word 
for this tree suggests sleeplessness, insomnia, or wakefulness. ‘And the 
grasshopper shall be a burden,’ or ‘shall drag himself along’ (R. V.); 
that is, the decrepit old man is allegorically likened to the awkwardly 
walking grasshopper and is a burden to himself. ‘And desire shall fail’? — 
this noun occurs only here. It may be rendered ‘the caper-berry’ (R. V., 
margin), which was used as a restorative and stimulant. There comes 
a time in old age when such means fail in their medicinal virtues. Hence 
‘man goeth to his long home, and mourners go about the streets.’” 


Wanted — A New Dogmatic. 


Two articles with this caption have been published by Dr. J. A. W. Haas 
in the Lutheran Church Quarterly, the first in the January, 1932, the 
second in the October, 1933, issue. Dr. Haas stresses, in the main, two 
requisites which, in his opinion, are lacking in the dogmatic of the Lu- 
theran Church of America. We fully agree with him as to the need of 
these two features. The first is, to put it in general terms, that the 
dogmatician must use the language of his generation. He must not use, 
in the language of Dr. Haas, the philosophical terms that are no longer 
intelligible to men of the present age. And if and when the philosophical 
thought of to-day succeeds in finding a term that expresses the truth of 
Scripture more adequately than the medieval terms, we must and shall 
appropriate it. Dr. Haas is not demanding that our dogmatic shape 
itself to conform with the teaching of present-day philosophy. The editors 
of the Lutheran Church Quarterly make that demand. They say in the 
introductory note: “Was there ever a theology that was not influenced 
both in form and content” (italics by the Quarterly) “by the philosophy 
of the age in which it emerged?” Dr. Haas, however, insists: “The whole 
substance and content of dogmatic must be derived from the Scripture.” 
(His further statement: “A variety of dogmatic statements will lead 
to the awakening of the Church from a complacent, dogmatic slumber,” 
would not be in agreement with the first statement if it were meant to 
advocate differences in doctrine.) —-We do not, however, agree with 
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Dr. Haas when he raises the charge that the American Lutheran dogmatic 
fails to meet this first requirement. He says: “In the dogmaticians of 
the seventeenth century there is much medieval philosophy. ... Some of 
the terminology, especially in the communicatio idiomatum, is Greek and 
harks back to John Damascenus and beyond him. ... The result is that 
we, adhering so closely to the old dogmaticians here in America, have 
produced no outstanding dogmaticians, but only repeaters of the old 
shibboleths. . . . Our theological thought stated in fresh and modern 
forms would gain us a hearing in the American theological world... . 
Until now we have buried our talents in the napkin of seventeenth- 
century conformity.” We do not find that A Summary of the Christian 
Faith, by Dr. H.E. Jacobs, speaks an unintelligible language. We have 
always been able to understand it. While we disavow some of its teachings, 
we have profited greatly by the study of this dogmatic. We do not know 
what fresher and more modern forms would open wider circles to it. 
The sectarian American theological world does not like it, not because of 
its obscurity, but because of its Lutheran character. But we certainly 
will not cast away the “old shibboleths” in order to meet the approval 
of the “American theological world.” What we need to do, wherever 
necessary, is to translate them into modern language in order to drive 
them home, though in the great majority of cases the “old shibboleths” 
are so clear, so free of technicalities, that all the world knows what the 
Lutheran Church stands for. Sola Scriptura, sola gratia — does anything 
need to be added? 

In the second place Dr. Haas demands that the new dogmatic be not 
made up of a collection of unrelated loci and dissertations, but that it 
present a homogeneous, living system of doctrine. We certainly want 
a dogmatic of that kind — and we have it. Here is what Dr. Haas wants: 
“Our European theologians have demonstrated that the old method of 
consecutive loci must give place to a real system, in which the various 
doctrines are arranged in their interrelation. A system brings to light 
the inner unity of Christian truth. Systems may be formed from dif- 
ferent centers. ... No sound dogmatic will ever be developed unless 
these living interdependencies of the doctrines of the Bible are realized. ... 
The denial of one doctrine invalidates other doctrines.” It must be 
indicated “to the students how a dogmatic is built up in detail and 
how the different truths of the Word can dovetail into each other... . 
Until now we have buried our talents in the napkin of seventeenth- 
century conformity.” And it is mainly in the interest of this requisite 
that Dr. Haas insists on the study of philosophy. “What the theologian 
teaching dogmatic ought to learn from the history of philosophy, and 
from any one system, is how an interrelated, unified body of truth can 
be stated in clear, logical, and mutually explanatory form.” Dr. Haas is 
not, we think, asking that the doctrines revealed in Scripture should be 
modified and changed in order to fit into some preconceived system. He 
is asking for a dogmatic which presents the truths of Scripture in their 
interrelation, in a systematic form. Well, what is wrong with the Sum- 
mary of Dr. Jacobs? It does present the teaching of Scripture in the 
form of the well-known loci. In this respect it conforms to the seventeenth- 
century form. What is wrong with that? The ancient and modern 
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Lutheran dogmaticians, who employ the customary sequence of loci, did 
not construct the loci haphazardly nor throw the various sections together 
in a formless jumble. They knew what belonged to each locus and showed 
how each locus naturally follows the other. Dr. Jacobs points out why 
the doctrine of the means of grace occupies just that place in Soteriology 
and does not need to point out why Soteriology follows Christology and 
why Eschatology comes at the end. The attention of the student is held 
from locus to locus. The sequence of loci employed does not jar the 
logical mind. 

Dr. Haas exemplifies what he has in mind thus: “If I were to recast 
my book The Christian Way of Liberty into a dogmatic and omit the 
philosophic cast, I would begin with a prolegomenon on authority and 
freedom, showing the liberty of the Christian through divine truth. Then 
I would follow the outline and system of my book under the caption, 
The Christian Truth as Liberty, Part I, The Author of Liberty. Chapter 1, 
The Free God; Chapter 2, The Free Creator; Chapter 3, The Free Sus- 
tainer. Part II, Man’s Loss of Liberty. Chapter 4, Man’s State before 
the Loss; Chapter 5, The Cause of the Loss; Chapter 6, the Consequence 
of the Loss. Part III, The Restoration of Liberty. Chapter 7, The Re- 
storer; Chapter 8, The Work of Restoration; Chapter 9, the Results of 
Restoration; Chapter 11, The Fellowship of Freedom; Chapter 12, The 
Fulfilment of Freedom.” There is no doubt that under this arrangement 
the matter could be presented profitably. But this new dogmatic would 
not differ materially from the old. We would retain the old loci under 
the name of chapters. 

Dr. Haas exemplifies further: “Another system is suggested with 
salvation as the central idea. After defining it, the following main 
division could be used: The Necessity of Salvation; The Establishment 
of Salvation; The Offer of Salvation; and The Completion of Salvation. 
Under The Necessity of Salvation the fact of sin, its various forms, its 
actuality and inheritance, would be discussed. In The Establishment of 
Salvation the beginning would be made with predestination; then would 
follow the person of Christ and the work of Christ with its redemption. 
The Offer of Salvation would start with the Holy Spirit and continue 
with the means of grace, the Word of God, Baptism, regeneration, the 
Lord’s Supper, and the ministry. The appropriation of salvation would 
contain faith and justification by faith and not by works. The maintenance 
of salvation would treat of conversion* and sanctification, fully stated 
and developed. The Completion of Salvation would include the last things, 
the state after death, the signs before the return of Christ, Christ’s second 
coming, the resurrection of the dead, the Last Judgment, heaven and hell. 
This effort strikes closer to the central idea of Christianity than the 
system built upon liberty. Its prolegomena could contain the difference 
between Christianity and other religions claiming to save. The distinction 
between man-made religions and real revelation could also be included. 
This scheme is also submitted for discussion and criticism.” 

A dogmatic constructed along these lines should not be introduced 





* We hope the new dogmatic will not perpetuate the confusion resulting 
from the unscriptural differentiation between regeneration and conversion. 
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to us as a new dogmatic. Some of us recognize in it the voice of an 
old friend. These ideas are very familiar to us who have studied Dr. F. 
Pieper’s Christliche Dogmatik. If Dr. Pieper had been asked what the 
central, dominant truth of Lutheranism, of Christianity, is, he would 
have answered: The grace of God in Christ. And he built his Christliche 
Dogmatik upon and around this great truth. Never did he lose sight 
of it. He did exactly what Dr. Haas is asking for, showing that the 
grace of God in Christ constitutes the specific difference between the 
Christian religion and other so-called religions. Bibliology: the central 
theme of the Bible is the grace of God in Christ, and the importance 
of Inspiration is measured by the importance of the grace of God in Christ. 
Theology: the doctrine of God, of the Trinity, derives its importance from 
the doctrine of God’s grace in Christ. Anthropology: the lost and con- 
demned sinner is in absolute need of the grace of God in Christ. Chris- 
tology: the wonderful person of Christ would have no appeal to us but 
for the grace of God in Christ. Soteriology: it deals throughout and 
exclusively with the appropriation to the sinner of the grace of God in 
Christ. And man owes his damnation to the rejection of the grace of 
God in Christ; man owes his eternal bliss solely and entirely to the 
grace of God in Christ. Then why did Dr. Pieper not designate his 
dogmatic by that name? He did. He called it “Christliche Dogmatik.” 
Why did he not indicate the parts of his “system” in the manner Dr. Haas 
proposes? Why, he did, essentially. Whether it serves a good purpose 
to bring that out in the most formal manner is subject to discussion. 
The living man does not like to exhibit his skeleton. We see him move 
and talk, and know his skeleton and heart are in the right place. The 
Lutheran dogmatic, the dogmatic built on the doctrine of the grace of 
God in Christ, is a living thing, its life the grace of God in Christ, its 
speech naught but salvation through the vicarious satisfaction. But 
Dr. Pieper, too, has the old arrangement of loci? It seems you cannot 
get along without that. It seems you cannot treat of sin without having 
a locus (or chapter) on sin. If some future dogmatician invents a more 
adequate mode of presentation, we shall adopt it. 

As to the desideratum stressed by Dr. Haas — “a real system in which 
the various doctrines are arranged in their interrelation” — Dr. Pieper is 
in full accord with him. “Verstehen wir unter System ein IN SICH ZU- 
SAMMENHAENGENDES GANZES, 80 ist die christliche Lehre ein System. Die 
christliche Lehre naemlich, die lediglich aus der Heiligen Schrift genom- 
men wird, bildet ein in sich zusammenhaengendes Ganzes in doppelter 
Hinsicht: 1. insofern als die Schrift ihrem Inhalt nach nicht differierende 
Lehrbegriffe (eimen mosaischen, johanneischen, petrinischen, paulinischen 
usw. Lehrbegriff) vorlegt, sondern den einheitlichen Lehrbegriff GorTes 
(doctrinam DIVINAM) darbietet, weil alle Schrift von Gott eingegeben und 
voellig irrtumslos ist; 2. insofern als bei der lediglich aus der Heiligen 
Schrift geschoepften christlichen Lehre die Lehre von der Rechtfertigung 
bia tho xiotews ywoic Eoywr yduov so im ZENTRUM steht, dass alle andern 
Lehren entweder Voraussetzungen (articuli antecedentes) oder Folgen 
(articuli consequentes) der Lehre von der Rechtfertigung sind.” “Der 
Lehre von der Heilsaneignung, sofern sie nicht konstruiert, sondern aus 
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der Schrift genommen wird, ist ein fester, innerer — wir moechten sagen 
mathematisch-genauer — Zusammenhang eigen.” “Die Offenbarung dieses 
Attributs Gottes (der Gnade in Christo) ist der eigentliche Skopus der 
ganzen Offenbarung Gottes in der Schrift.’ (Christliche Dogmatik, I, 158; 
II, 474; I, 568, etc., etc.) 

We need a new dogmatic, surely. Every generation needs its own 
dogmatic. The language (we are using the term in a very wide sense) 
changes, and error continually assumes new forms. But the new dogmatic 
must breathe the spirit of the old: it must take all of its doctrines 
from Scripture, from Scripture alone, and must place the doctrine of the 
grace of God in Christ in the center. And it cannot get along without 
the “old shibboleths.” For error, though it assumes new forms, always 
remains the same. TH. ENGELDER. 


Ad Birth Control. 


Voluntary sterility or birth control is a subject fraught with mo- 
mentous consequences to our country and our Church. Limitation of fe- 
cundity is one of the precursors of the extinction of a civilization or the 
subjugation of our people by a more virile and prolific race. The United 
States has already gone some distance on this road and the Missouri 
Synod, too. In 1915 the birth-rate in the United States was twenty-five 
per thousand, in 1931 eighteen, and according to available figures it prob- 
ably shrank to sixteen in 1932. That means a decrease of 36 per cent. 
since 1915. The average size of the American family shrank to 3.57 
in 1930. 

In our own Missouri Synod the number of infant baptisms has de- 
creased twenty-three per cent. from 1920 to 1931. In 1920 we baptized 
thirty-four children per thousand members, in 1931 only twenty-six. If 
we bear in mind that these figures include the children of parents out- 
side the pale of our Church who were baptized by our pastors and in- 
cluded in the statistics, the actual figure will be much lower. 

These figures ought to incite us to productive thought and action. 
A continuance of conditions as they now exist will inevitably end in decay 
and in an outpouring of the vials of God’s wrath in even greater measure 
than is now the case. 

The arguments in reference to birth control are well stated by Prof. 
T. Laetsch in Dr. Fritz’s Pastoral Theology. However, to his quotation 
from Lehre und Wehre, 1914, on the relation of birth control to health 
some recent findings of medical authorities might be added, which may 
benefit pastors who must cope with these problems. While these matters 
have received little attention here, in Germany the effect of chemical 
contraceptives upon the embryo and the relation of contraception to ec- 
topic pregnancy have been studied very extensively in recent years. 
Dr. Schwartz and Professor Goett of Bonn report cases of malformed chil- 
dren whose defects of development they attribute to chemical contracep- 
tives that did not destroy, but injured the spermatozoa, with the con- 
sequent formation of an imperfect product of conception. Professor 
Labhardt attributes a fourfold increase of tubal pregnancy in his clinic 
to the various contraceptive measures employed in Basel. Professor 
Guggisberd of Bern finds the same situation there. Dr. Hirst of Phila- 
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delphia finds, according to a statement in the American Medical Journal, 
that acute suppurative vaginitis is often due to the use of the pessary. 
Most experienced medical observers agree that the long practise of contra- 
ception is one of the causes of sterility when the couple eventually desire 
children. What a terrible harvest the utter disregard of the command- 
ment “Thou shalt not kill” is reaping! — H.J. A. Marxhausen. 


Selective Enrolment. 


The following quotations from a recent book (Valentine, The Art of 
the Teacher, 136 ff.) should prove of interest at this time: — 


“Instead of striving for a large student-body, it [the college] would 
hold its numbers down to the minimum warranted by the market, and 
it would select these at the beginning by a careful scrutiny of each can- 
didate’s qualifications. Among these qualifications would be included 
records of scholarship; but even more important would be the evidences 
of temperamental fitness, qualities of leadership, social interests, and 
alertness. The college would be free to organize its policies and prac- 
tises with no obligation whatever to tradition and scholastic convention. 
It would accept the principle that a thoroughly adequate culture and 
education are possible of attainment through procedures that differ rad- 
ically from the standard academic ones. There would consequently be 
permitted a thorough reconstruction of the liberal-arts work in two es- 
sential ways: 1. its contents adapted to the requirements of the teaching 
profession, 2. its methods revised to exemplify upon a mature plane the 
most progressive practises in the field for which the student is pre- 
paring. ... There is no reason, for example, why the science work, both 
in laboratory and classroom, should not be ordered so as to contribute 
not only to the intellectual growth of the student through its training 
in careful thinking, but to her professional enlightenment through its 
selection of materials and use of instructional devices. ... But perhaps 
more important would be the constant relevancy of the studies to the 
occupation of teaching, thus building continuously a consciousness that 
is won to the art.” — “If we fail to relate knowledge and practise func- 
tionally throughout, we fail also to achieve the integration and relevancy 
of interests that would make of them a moving purpose in teaching... . 
The problem and project, the laboratory plan, the contract, the socialized 
recitation, committee organization of classes, student conferences, inde- 
pendent research, and other forms of activity or creative undertaking 
are quite conceivable as substitutes for the formal lecture-textbook-ex- 
amination procedures. ... In the professional studies it has long been 
regarded as desirable and practicable to effect a correlation with the 
working situation. The most fundamental principles of learning justify 
this. To study the theories, the methods, the psychology of teaching 
while engaged in the activity adds immeasurably both in significance 
and motivation. We preach this doctrine as a basic principle for the 
guidance of our future teachers, and in rare instances we exemplify it... . 
To teach by dictation is the lowest and easiest form of teaching, but to 
teach by the strategy of creative motivation and self-direction is the con- 
summation of art.” P. B. K. 
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I. Amerika. 


Weldhes ift nun die Lehre der Amerifanifd-Lutherifden Kirche? Vor 
einigen Monaten erfdien ein Bud von D. Little von Waterloo, Canada, 
betitelt Disputed Doctrines. (Giehe Regenjion in der Degembernummer 1933 
dieſer Zeitſchrift. Bm Lutheran Standard pom 23. Degember 1933 bez 
ſpricht N. Rasmuſſen diefes Buch und driict in feinem Artifel einen ent⸗ 
fdiedenen Diffenfus aus. Gr jdreibt: “The one serious objection to this 
book is that it rejects the Lutheran doctrine of predestination. When the 
author states that ‘some Lutherans’ teach an election ‘in view of faith,’ 
his statement is not strong enough; the doctrine of election in view of 
faith is the doctrine of the Lutheran Church [italics those of the reviewer 
himself], recognized as such for centuries by friend and foe. Even if the 
phrase ‘in view of faith’ had not as yet been formulated, the doctrine itself 
is clearly confessed in the Formula of Concord. [?]... In the bulk of his 
book the author, constantly warning his readers against ‘fanatical and 
Reformed influence,’ exhibits a high degree of Lutheran consciousness. All 
the more do we regret the fact that in his doctrine of election he is step- 
ping on dangerous, un-Lutheran ground.” (©. 14.) — Wergleichen twir hier- 
mit einen Paſſus aus einer Regenfion des Buches What Is Christianity? 
(D. Millers überſetzung einiger Referate D. Pieper3) von D. Reu in der 
„Kirchlichen Zeitfdrift” vom Auguft 19338, S. 502: ,Wir wiſſen ja, daß 
Mifjouri, abgefehen von etliden ungliidlidjen Ausfiihrungen, die e3 aber 
alsbald jelber abgefdjiittelt Hat, die Univerfalitat der Gnade nie geleugnet 
hat und daß bierin der tiefe Graben zwiſchen miſſouriſcher und calvinijder 
Pradejtinationslehre befteht. .. . Wir ſchreiben das aber keineswegs aus 
Der Meinung heraus, dak der Pradeftinationsftreit unniik und Miſſouris 
Stellung darin gang grundlos getwefen fei. Im Gegenteil find twir der 
iibergeugung, daß auch in diefem Streit Gott Pofitives im Auge hatte und 
auch erreicht hat; denn auc uns ift die praedestinatio intuitu fidei 
ein fdriftlofes Theologumenon, Die praedestinatio ad fidem 
Dagegen Elare Qehre der Schrift.“) Daf die Ausfagen von 
Rasmufjen und von Reu nicht miteinander ftimmen, ift Har. Welche Stel- 
tung nimmt nun die Umerifanifdh-Lutherifde Kirde ein? (Bgl. Concorpra 
THEOL. MONTHLY, II, 332; IV, 676 ff. 682 ff.) P. E. K. 

About the Mormons. — The disintegration of the Latter-day Saints 
(Mormon) Church as a political unit was demonstrated by the defeat of 
the Eighteenth Amendment in Utah. The Church worked officially to 
retain the amendment and vindicate “the fruits of one hundred years of 
temperance education.” They were able to deliver a large vote in the 
rural districts, where the population is almost one hundred per cent. Mor- 
mon; but the Church was defeated by those leaders who deserted their 
Church on this issue to stand with the national administration. The 
prohibition clause in the State Constitution was also repealed. The State 
remains bone-dry by statute, but beer has been sold openly for some time 
in Salt Lake City. — Christian Century. 





*) Bon uns herborgehoben. 
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Paving the Way to Rome.—The American Centenary Congress, 
held in Philadelphia in October in honor of the so-called Catholic revival 
in the Anglican and Protestant Episcopal Church, was a notable event 
from the point of view of attendance, it being estimated that about 
three thousand Churchmen registered as members of the congress. That 
we are not uncharitable in speaking of this gathering as paving the way 
to Rome may be seen from remarks made by Dr. B. I. Bell at the Catholic 
Congress dinner on the evening of October 25. Among other things he 
said: “It is the hope of most Catholics that, when unity of faith is 
realized, it will be achieved under the earthly guidance of him who sits 
in Peter’s seat, the bishop of bishops, the bishop of Rome.” When he 
speaks of Catholics, he of course refers to his coreligionists. It is true 
that these remarks created quite a stir and that several bishops denied 
that these were their sentiments; but that Dr. Bell represents at least 
a strong party cannot be denied when we consider that the congress did 
not publicly disavow his views. The climax of the gathering was the 
congress Mass, held in the new Philadelphia Auditorium and attended 
by ten thousand people. Here is where a person could see medieval pomp 
and ceremony. The Living Church reports: “The procession, numbering 
well over one thousand persons, entered the Auditorium in three sections: 
first there came the combined choirs of three: hundred voices. ... Follow- 
ing the choir, came the various organizations of guilds and schoolchildren 
and acolytes, clad in scarlet cassocks and white cottas. The next to enter 
was the academic group, composed of the president of the University 
of Pennsylvania, etc. ... They were clad in the brilliant robes of their 
various offices. These were followed by a group of secular clergy, con- 
taining many distinguished scholars and members of the religious orders 
belonging to the Church—the Holy Cross Fathers, the Franciscans, and 
the Cowley Fathers. The procession of dignitaries followed, entering the 
sanctuary, where they took their respective places. ... While the bishops 
were entering the sanctuary, the officers of the Eucharist . . ., accompanied 
by the master of ceremonies . .. and his assistants, together with torch- 
bearers and acolytes, took their places before the altar to commence the 
Eucharist. Bishop Ivins was seated on a throne and pontificated. He was 
escorted to the throne by eight prominent Philadelphia laymen. The 
music sung by the combined choirs . . . was the Missa Marialis.” There 
is much room for thought here! A. 

“The Mystery of Divine Selection.”” — It is most interesting and 
encouraging to find time and again that men who simply follow the 
truth of Scripture are bound to state this truth without following the 
logic of human reason. We find this to be true in many sections of the 
book by Pieters The Facts and Mysteries of the Christian Faith, also in 
the chapter with the above caption. There does not seem to be any room 
here for an election unto eternal damnation, as we read: “It lies in the 
nature of such personal love that it is selective. ... So God chooses men 
to love Him and makes love to them until He wins them; but in all of 
this He acts in accordance with the laws of love as certainly as He 
governs natural things according to the laws of physics and chemistry. 
Hence it is inevitable that He should arouse in the heart this same con- 
sciousness of having been selected, or singled out, for this is inseparable 
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from the consciousness of being the object of personal affection. Hence 
arises the doctrine of election. Now, to be sure, no sooner do we try to 
think this matter through from the intellectual side than we find our- 
selves in great difficulty. If we seek to relate this consciousness of divine 
selection to the other things we know about God and ourselves, a host of 
unanswerable questions confront us. ‘If God chooses one, why not all? 
Does God not love all men? Why does He choose one and not another? 
If God must first draw men before they can come to Christ, then are 
not some men free from blame in rejecting Christ, seeing God has not 
drawn them?’ It would be easy to lose our way among such problems. 
There is much that we do not know, but this need not surprise us. In 
every department of thought our ignorance is always much greater than 
our knowledge; yet the important thing to remember is that we must 
live by our knowledge, not by our ignorance. In this matter of divine 
selection we know from the Christian consciousness, on the one hand, 
and from the revelation of God, on the other, that there is a personal, 
selective love of God for us that precedes our love for Him; and that 
there is a passive side to Christian experience, out of which springs the 
active side as a flower from the soil in which it is rooted. ... Let us, 
then, live by what we know and be content to acknowledge our ignorance 
of that which God has not revealed to us. It is equally vain and foolish, 
on the one hand, to deny election because we cannot harmonize it with 
the teaching that God loves all men and, on the other, to reject the love 
of God for all because we cannot make it agree with election. Both are 
revealed, precious, and necessary truths.” P. E. K. 


II. Ausland. 


fiber die jüngſten Vorkommniſſe innerhalb der Dentiden Reichskirche 
berictet die „A. E. LK.“ vom 24. November 1933 folgendes: „Wenn in 
Diefer Sede” (die Dr. Krauſe dem Gau Grof-Verlin der Glaubensbewegung 
Deutſche Chrijten am 13. November Hielt) „und der mit ihr gufammen- 
hängenden Entſchließung die Abſchaffung de3 Alten Teſtaments als Reliz 
gionsbuch und die ,Streidjung offenbar entftellter und aberglaubiger Be- 
richte deS Neuen Teftaments’ gefordert wurde, fo ift das nichts anderes 
alg ein Ungriff auf die Bibel als die eingige Wutoritat der evangelifden 
Kirche. Wenn weiter ein Chriftentum gefordert wurde, jin dem an Stelle 
Der gerbrodjenen Knechtsſeele der ftolge Menſch tritt, der fich als Gottes- 
find dem Göttlichen in fic) und feinem Volke verpflidjtet fühlt‘, fo bedeutet 
dieſe Anſchauung eine Ablehnung der Lehre von der Redhtfertigung allein 
aus dem Glauben, wie fie Martin Luther neu auf den Leuchter geftellt hat.“ 
„Mehr als 2,000 deutſche Pfarrer haben fich bereits gu einer ,Notgemein- 
ſchaft· gufammengefdlofien gur Abwehr von Vergewaltigung und falfder 
Lehre in der Kirde; diefe 2,000 befommen immer neuen Zufluß, und 
unter den Laien regt fic) der Gedanke gu einem groken Zuſammenſchluß 
der Befenntnistreuen.“ „Der Pfarrernotbund gab folgende Kundgebung 
an feine Mitglieder gur Verlefung auf den Kangeln am 19. November hin⸗ 
aug: ,... Bir Prediger de3 Cvangeliums twollen nicht den Vortourf des 
Propheten auf uns giehen, ftumme Hunde gu fein, fondern find es unfern 
Gemeinden und unferm Volke ſchuldig, diefer Verfalfdung der Wahrheit 
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entgegenzutreten. Wir bekennen uns darum ausdrücklich zur Heiligen Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments als einziger Regel und Richtſchnur unſers 
Glaubens und Lebens und gu den Bekenntniſſen der Vater als ihrer refor— 
matorifden Wuslequng. .. .“ „Der Reichsbiſchof hat folgende Erflarung 
erlafjen: ,... Qn der Rede ift in einer unerhirt agitatoriſchen Weife gegen 
das Alte Tejtament gefprodjen und fogar das Neue Teftament einer firchlid 
unmodgliden Rritif untergogen worden. Das bedeutet nidts anderes als 
die AWufhebung der Bibel als der eingigen und unbverriidbaren Grundlage 
der Kirche. Es find meiter Anſchauungen vorgetragen tworden, die einer 
Ablehnung der reformatorifden Lehre von der Redhtfertigung allein aus 
dem Glauben gleidhfommen und durd) die ein rationaliftijdes JEſusbild 
aus den langft verflungenen Tagen de3 Liberalismus wieder hervorgeholt 
wird... . Für diefeS Harende Wort wird man dem Reichsbiſchof in gang 
Deutſchland danfbar fein. Dem Wort folgte die Tat. Der Berliner Gauz- 
leiter ijt bom Cvangelifden Oberfirdenrat mit fofortiger Wirfung von 
famtlichen kirchlichen Amtern fuSpendiert worden.” — Aus einer Kund— 
gebung des ſächſiſchen Landesbifdhofs in diefer WAngelegenheit fet folgendes 
mitgeteilt: ,... Qn der Kirche drohen durch die Berliner Vorgange die 
alten kirchlichen Fronten der Vergangenheit wieder aufzubrechen, um deren 
überwindung wir uns gerade bemiihen. Wir lehnen die Wiederfehr einer 
Orthodozie’ ab. Sie macht die Bibel und das Befenntnis zu einem Gefeb, 
Das den an Chrijtus gebundenen Menfden fnedhtet. Die Bibel bleibt uns 
Die unentbehrlide Grundlage der Chriftusbot{dhaft. Das Befenntnis hat 
tro der Zeitgebundenheit der Form auch fiir uns verpflidtende Bedeutung. 
Es begeugt den evangelijden Glauben. Wir lehnen auch die Wiederfehr 
des alten Liberali8mus ab, der den Chriftusglauben umbildet und um— 
Deutet nad menſchlichen Wünſchen und Vernunftgriinden. Diefe Wiederfehr 
de3 Liberalismus ift nicht nur eine Gefabhr fiir die Rirde, fondern auc fiir 
das gejamte Werk Adolf Hitlers. Der Nationalfogiali3mus hat den Libe- 
rali8mus in jeder Form befampft und ihn politifd und wirtſchaftlich über— 
wunden. Deshalb fann die Kirde nicht dulden, dak Liberalismus3 auf 
weltanſchaulichem Wege fich wieder einſchleicht. Der Orthodoxie und dem 


Liberalismus gegeniiber befennen wir uns iiber die Zeiten hinweg gu dem 


Chriftusglauben, wie Luther ifn un3 vorgelebt hat. Mit Luther fagen 
wir: Ich glaube, dag JEſus Chrijtus fei mein HErr.. ... Wir erheben 
mit allem Machdrud die Forderung, dak alle, die dieſes Glaubens find, 
mithelfen am Bau der evangeliſchen Volkskirche. Die Deutſche Evangeliſche 
Kirche foll alle umſchließen, die evangeliſche Chrijten fein wollen und zum 
deutſchen Volk gehoren. Darum befennen mir uns gum Arierparagra- 
phen... . Wir gehen diejen Weg unter der Lofung ‚Mit Luther und Hitler 
fiir Glauben und Volfstum |‘ “ 

Mehr als 2,000 deutſche Pfarrer haben fich gu einer ,,Notgemeinfdaft” 
zuſammengeſchloſſen gur Abwehr von Vergetwaltigung und falſcher Lehre 
in Der Kirche. Wollte Gott, dak fic) 2,000 oder 200 deutſche Pfarrer gu 
einer Notgemeinfdaft zuſammenſchlöſſen, um nicht nur die falfdje Lehre der 
groben Liberalen, fondern auch die falfde Lehre iiberhaupt abgutvehren! 
Die Deutſche Reichskirche will ja ausgefprodenermafen der falſchen Lehre 
Dedung geben. „Die Deutſche Evangeliſche Kirche foll alle umſchließen, 
die evangeliſche Chriſten ſein wollen“; der Lutheraner ſoll nicht mehr von 
falſcher Lehre der Reformierten ſprechen. Man hat das Verſtändnis für 
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den Gegriff reiner Vehre verloren. Der Reichsbiſchof erfucht in feiner Cr- 
flarung die oberften Behörden der deutfden ebangelijden LandeSfirden, 
ihre Geiftliden ,in fdarfer Form an ihr Ordinations- und 
Amtsgelöbnis gu erinnern, welches fie verpflichtet, fiir die 
Meinheit der Lehre mit allem Naddrud eingutreten”. Cr glaubt 
alfo, daß mit der Abwehr de3 groben Liberalismus die Reinheit der Lehre 
gewahrt bleibt. Die reformierte Fälſchung der reinen Lehre darf in der 
Evangeliſchen Reichskirde nicht befampft werden. ,,Cintreten fiir die Rein- 
Heit der Lehre!“ Und dabei webhrt ſich der ſächſiſche Landesbiſchof gegen 
Die Wiederfehr einer „Orthodoxie“, die die Bibel und das Bekenntnis gu 
einem „Geſetz“ macht, das den Chriften „knechten“ twill! Wo folde Sprache 
bon tonangebenden Mannern gefiihrt wird, da ijt die Bildung eines luthe- 
riſchen Pfarrernotbundes dringend geboten. E. 


Die deutſche Glaubensbewegung. über dieſe Erſcheinung, die gegen- 
wärtig viel von ſich reden macht, ſchreibt uns ein verehrter Freund aus 
Deutſchland, indem er zugleich die kirchliche Lage im allgemeinen beleuchtet: 
„Die augenblickliche kirchliche Lage ijt wieder ſehr geſpannt. ach den er- 
folgreichen politiſchen Wahlen haben die Deutſchen Chriſten eine Verſamm⸗ 
Tung bier in Berlin einberufen. Da hat einer ihrer Vertreter gum Aus—⸗ 
drud gebracht, dak es die Aufgabe der Kirche fei, dem dritten Reid) gu 
DdDienen; man müſſe fich die völkiſche Sendung Luthers gu eigen machen; 
e3 handle fic fiir die Kirche nidt um bekenntnismäßige Bindung, fondern 
nur um die deutſche Volfsfirde. Man folle die heiligen Statten nicht in 
Palajftina, fondern in der Heimat fuchen. Das Kruzifix folle entfernt wer⸗ 
Den; an feine Stelle folle das Hakenkreuz ireten. Das Alte Teftament 
folle nicht mehr als Religionsbuch gelten, und gewiſſe Teile des Neuen 
Teftaments follten ebenfalls verſchwinden. ... Der liebe Gott forgt aber 
immer wieder dafiir, dak die Baume nit in den Himmel wadfen. In⸗ 
mitten der nationalfogialijtifden Bewegung ift den Deutfden Chriften ein 
ftarfer Gegner in der fogenannten deutiden Glaubensbewegung unter Fiih- 
rung Graf Rebentlows erftanden. Die deutfde Glaubensbetwegung ift fon- 
fequent unglaubig im Ginne der Schrift und will aud bon dem zwangs⸗ 
tweifen Chriftentum der Deutſchen Chriften nidts wiſſen. Go haben fie in 
ihren eigenen Reihen ihre Gegner und müſſen fic ihrer Haut twehren. Die 
wahren Chrijten inmitten der Landeskirche werden durch derartige Streitig- 
feiten nur aufgeriittelt und fliichten zunächſt in die Reihen der Yungrefor- 
matoren. Wenn es nun dahin fommt, wie die Deutſchen Chriften e3 haben 
wollen, dak die Judenchriſten weder auf der Rangel nod unter der Kangel 
geduldet werden follen, dann wird e3 nod) gu folgenſchweren Wuseinander- 
febungen Hier in Deutſchland fommen. Das ſchadet aber nits. Es muß 
ſchließlich klar werden, dak diejenigen, die jebt fo laut nad Luther fdjreien, 
ſchließlich doch von ihm abgeriict find.“ 

Was diefer Mitte November vorigen Jahres gefdriebene Brief voraus- 
fagt, ift gum Teil ſchon eingetreten. Die viertaufend Paftoren, die fic) wei⸗ 
gerten, unter das Banner der Deutſchen Chriften gu treten, refp. darunter 
gu bleiben, und deren Proteft aud nidt erfolglos geblieben ift, find uns 
in den Beitungen oft borgefiihrt worden. Intereſſant ijt e3, gu feben, wie 
Graf Reventlows radifale Partei Helfen muk, den übergriffen der = 
Chriften gu wehren. 





saa oerre ee” 














Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 147 


Beſchlüſſe des Synodalrats unferer Sdhwefterfynode in Deutſchland. 
In der „Freikirche“ publigiert Sefretar Peterfen einiges aus den Sibungen 
des Synodalrats unſerer Schtwefterfynode in Deutfchland, die am 10. und 
11. Oftober borigen Yabhres ftattfanden. Wir lefen: „Als widhtigfter Punk 
Der TageSordnung ijt ohne Biweifel die Befpredung der firdliden Lage 
angufehen. Es wurde feftgeftellt, daß uns in unferer kirchlichen Arbeit 
nirgends Einſchränkungen und Beſchränkungen durch die Obrigkeit auferlegt 
worden ſind. Wir können nur beſtätigen, daß die Zuſagen, welche die Reichs— 
regierung durch den Reichskanzler in bezug auf freie Religionsausübung 
gegeben hat, gehalten worden ſind. Unſere Kirche hat jetzt auf beſondere 
Veranlaſſung betreffs des geplanten Reichsgeſetzes über Religionsunterricht 
eine Eingabe an das Reichsminiſterium des Innern gemacht. Zwei Bitten 
find ausgeſprochen worden, nämlich erſtens, daß in dem kommenden Geſetz 
über den Religionsunterricht ausdrücklich der von der Ev.-Luth. Freikirche 
an die ihr gehörenden Kinder in höheren und niederen Schulen erteilte Re— 
ligionsunterrich anerfannt werde‘. Wir bitten ferner darum, ,daf 
Die der Ev.-Luth. Freikirche angehörenden Lehrer an Volks- und höheren 
Schulen in dem neuen Geſetz in jeder Hinſicht den Lehrern gleichgeſtellt 
werden, Die andern Kirchen oder Religionsgeſellſchaften angehören‘. Es ijt 
zum Schluß die Bitte ausgeſprochen worden, unſerer Kirche zu beſtätigen — 
um allen Beunruhigungen entgegentreten gu können —, ,dak auch in dieſer 
Hinſicht (betreff3 der Heineren Religionsgemeinfdaften) eine Beſchränkung 
oder gar WAufhebung der Gewiſſens- und Befenntnisfreiheit nicht beabjid- 
tigt ijt und dak der Veftand der fleineren Religion3gefellfdaften, auch wenn 
fie aus Gewiſſensgründen fic) der Deutſchen Cvangelifden Kirche nidt anz 
ſchließen fonnen, in feiner Weiſe gefährdet ift, fofern diefelben ſich jegliden 
iibergriff3 auf das politiſche Gebiet enthalten und fich den fiir alle gel- 
tenden Gefeben unterordnen’. Die Widhtigkeit diefer Petition ijt jedem 
flar, der fich iiber die kirchliche Lage in Deutfdland informiert gehalten Hat. 
Die KRaffenlage wurde, tie der Bericht weiter hervorhebt, ‚als gefpannt‘ 
angefehen, eben tweil die Veitrage aus den Gemeinden den Eriwartungen 
nidt ent{prodjen haben. Die Gemeinden follen daher gebeten werden, ihrer 
heiligen Pflicht des Opferns fiir Gottes Reich treulid) nachgufommen. Der 
Jugendbund ift al Organifation aufgelöſt, mas durch die Lage bebdingt 
wurde. Doch foll dadurch die Arbeit fiir die Jugend feine Minderung oder 
Einſchränkung erleiden. Ym Gegenteil ift dad Biel die Erweiterung der 
firdliden Qugendarbeit. Die Arbeit fiir die Sugend muß immer mehr 
alS eine flit dDer Gemeinde und der KRirde angefehen werden. 
Nicht vereinsmäßig, fondern vielmehr gemeindemakig muh die Arbeit von 
allen Pfarrern aufgenommen twerden. Es iſt die heilige Pflicht nicht etwa 
eine3 Verein3, fondern der Gemeinde felbft, die gefamte Qugend gu um- 
faffen und gu erfaffen fiir die etvige Wahrheit unſers Heilandes. Dies ijt 
der Geſichtspunkt. Yn diefer Verbindung”, fo heißt e3 in dem Vericht tweiter, 
„ſei aud) das Biel, nicht etwwa nur die Jugend, fondern alle Kreife der Ge- 
meinbde fiir die felige Wahrheit des gittliden Wortes gu getwinnen, gotte3- 
Dienftlid) und feelforgerlid) und in der Gemeinfdaft der Liebe.” J. T. M. 

Sammlungen fiir Heidenmiffion im Dentfden Reid) weiterhin geftattet. 
Den „Allgemeinen Miffionsnadridten” gufolge ift e3 den Freunden der 
Außeren Miffion im Deutfden Reich auch fernerhin geftattet, Sammlungen 
für diefes wichtige Werk gu unternehmen. Yeh gitiere aus der Oftober- 
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November-Nummer diefes Blättchens: „Nach Verhandlungen mit Miſſions⸗ 
infpeftor D. Weichert bon der Berliner Miſſion hat der Reichsführer des 
Winterhilfsmerkes folgende Entſcheidung getroffen: ,Auf Grund der heu— 
tigen Beſprechung mit Ihnen beftatige ich Ihnen folgende Vereinbarung: 
Mit Rückſicht darauf, dak heute die in Ausland gefchidten Gaben der 
Yukeren Miffion im weſentlichen dem Unterhalt des deutſchen Arbeiter- 
ftabe3 der Miſſion, alſo Volfsgenoffen und ihren Angehörigen, dienen und 
daß der Zuſammenbruch der evangelijden Äußeren Miffion, deren Crijteng 
bon den Kolleften der Heimat abhangig ijt, nad der Erflarung des Herrn 
Reichsminiſters des Außeren dem Anſehen de3 Deutſchen Reiches ſchweren 
Schaden zufügen würde, genehmige ic) Ihnen die Sammlungen und Kol—⸗ 
lekten für die ÄAußere Miſſion in der bisher üblichen Weiſe. Insbeſondere 
bereinbare id) nocd) mit Ihnen, daß 1. die Veranſtaltung von Miſſions⸗ 
gotteSdienjten und Verſammlungen in Kirden und offentliden Galen und 
die RKolleften vor und nach diefen Veranjtaltungen, 2. die bisher genehmig- 
ten Sammlungen durch Werbefdreiben und Hausfolleften, 3. Verkaufe von 
Handarbeiten und Lebensmitteln (fogenannte Bafare), 4. Weiterarbeit mit 
den üblichen Mitteln der Kolleftenorganifation nicht verboten und geſtört 
twerden follen. Die Äußere Miffion wird ihrerfeits durch ihre Werbe- 
ſchreiben und durch ihre Redner die Sammlungen fiir das Winterhilfswerk 
bet den ihnen gegebenen Gelegenheiten nachdrücklichſt unterjtiigen. Heil 
Hitler! Gez. Hilgenfeldt, ReidSfiihrer de3 ,,W. H. W.“ Damit find endlid 
bon wirklich befugter Stelle diejenigen ins Unredht gefebt, die Sammlungen 
fiir das Miffionswerk mit dem Hinweis auf die Not in Deutſchland unter- 
binden wollen. Go fehr jeder echte Miffionsfreund das Winterhilfswerk 
unterjtiigen wird, fo fann er dod) auch fich der Notwendigkeit der Förderung 
Der Miffion als des fich immer gleicdbleibenden Auftrages JEſu Chrijti 
nicht verſchließen.“ Friedr. Brand. 
Luther und 1533. Unter der überſchrift „Luther und das Yahr 1533” 
bringt die „A. ©. L. K.“ ſummariſch die Hauptbewwegungen aus Luthers 
Neben in diefem Nahr. über Luthers Tatigfeit in Wittenberg lefen 
wir: „Verweilen wir gunadjt nocd einige WAugenblice in Wittenberg. Bugen- 
Hagen twar im Jahre 1532 aus Lübeck nach Wittenberg guriicgefehrt, fo dak 
Luther, der ihn etwa anderthalb Jahre im Pfarramt vertreten hatte, wie- 
Der freier wurde und fich wieder mehr feinem eigentliden Beruf als Pro- 
feffor an der Univerfitat widmen fonnte. Unter den kirchlichen Kämpfen 
der legten Jahre Hatten aud) die Ordnungen der theologifden Fakultät 
gelitten. Qn den Jahren 1523—1533 war das Defanat der Fafultat 
immer in der Hand de3 Juſtus Yonas. Geit 1525 war auch feine theo- 
logiſche Promotion mehr in Wittenberg erfolgt. Als ein Stück de3 mittel- 
alterliden Gchulbetrieb3 waren fie mit Ddiefem felbjt der Humaniftifden 
Gegenſtrömung gum Opfer gefallen. Dagu fam, dag die bon Carlftadt 
geführte ſchwarmgeiſtige Oppofition gegen alle gelehrte Bildung fich aud 
iiber die Schwarmkreiſe hinaus verbreitet hatte. Aus religidfen Motiven 
tourden alle wiffenfdaftliden Arbeiten geringgeſchätzt. Melandthon ftemmte 
fich diefem Strom entgegen und fah es als feine heilige Pflidt an, dem 
entgegenguarbeiten. Es gelang ihm, auch Luther, fiir den andere Fragen 
mehr im Vorbdergrund ftanden, fiir feine Gedanfen gu gewinnen, fo dah 
aud) er den Wert der Promotion wieder durdaus anerfannte. Ym Jahre 
15838 erbielt die Fafultat neue Statuten, die bon Melandthon entivorfen 
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waren. Sie nahmen die Wiederherftellung der alten Grade in Ausſicht, 
wenn friedliche Zeiten es geftatten twiirden. Der ,Biblicus‘ follte dann den 
Roimerbrief, der ,Sententiarius‘ und ebenfo der ,Formatus’ Pſalmen und 
Propheten traftieren; der Doftorgrad follte nicht bor ſechsjährigem Schrift⸗ 
ftudium verliehen, jeder neue Grad durch Hffentlide Disputation ertvorben 
werden. Doch twurden nach Ausweis des Defanatsbuch3 die niederen Grade 
iiberhaupt nicht wieder in Anwendung gebracht; nur Ligentiatenpromotion, 
der meift nad wenigen Tagen die Crteilung der Doftorinfignien folgte, 
Yebte wieder auf, oder e3 tourde bereits betwahrten Theologen auf Grund 
einer Disputation alsbald die Doktorwürde verliehen. Die Sdhriftaus- 
legung wurde aud) fiir die ordentliden Mitglieder der Fafultat gur Haupt- 
fade gemacht. Immer follte einer eine altteftamentlide, der andere eine 
neuteftamentlide Schrift, und gwar vorzugsweiſe Römer- und Galater- 
brief, YohanneSevangelium, Pjalmen, das erfte Bud) Mofjs und Yefaias 
bortragen. Die ,albernen offen’, die bei der Doftorpromotion üblich ge- 
twefen waren, follten abgetan fein; denn e3 handle fich hier um übernahme 
der höchſten, heiligften Wufgabe, die göttliche Lehre dargulegen. Der erjte 
Paragraph der Statuten beftimmte, dak die reine ebangelifde Lehre iiber- 
einftimmend mit dem Befenntnis von Augsburg vorgetragen, betwahrt und 
fortgepflangt, auch auf ftrengfte den alten Kebereien getwehrt werden follte, 
welche auf den Rongilien gu Nicäa, Konftantinopel, Epheſus und Chalcedon 
berdammt tworden waren. Cine von Luther verfafte Forme! fiir den Pro- 
motionsaft, bon der wir allerding3 nicht wiſſen, wie weit fie gur Anwen⸗ 
dung gefommen ift, laffen mir hier folgen: 

„Kraft apoftolifder, géttlider und ferner faiferlider und ftaatlicjer 
Vollmacht — welche beide göttlich find, die eine himmliſch, die andere irdiſch — 
berufe, verfiindige, erflare ich Dich gum Doktor der heiligen Mheologie im 
Namen de3 Vater, des Sohnes und de3 Heiligen Geiftes. Das ijt Dir 
gefagt, damit Du eingedenk feiejt, twelcherlei und wie groker Leute Du be— 
rufen biſt, auf dak Du feieft Fiihrer, Bote, Gefandter Gottes gegen die 
Widerſacher deffen, der Dich fendet, gleidiwie id) gefandt bin. Go ftarke 
Dich denn der HErr, und fei ſtark! Fiirdte Dich nicht, der HErr ift mit 
Dir! Amen.““ J. T. Me. 


Maria die Schutzpatronin der Flieger. Wie die „A. E. L. KN.“ berichtet, 
iſt im Flughafen von Caſtellamare in Italien, der der Aufnahme von Waſſer⸗ 
flugzeugen dient, eine monumentale Marienſtatue errichtet worden; denn 
die Madonna gilt als Schutzpatronin der Flieger. Das Standbild iſt künſt⸗ 
leriſch ausgeführt und beherrſcht die Gegend. Der Blick der Madonna ijt 
auf das Meer, den Fliegern entgegen, gerichtet. Im alten heidniſchen Rom 
war es die Minerva, die als Schutzpatronin diente; im modernen heid- 
niſchen Rom hat Maria ihre Stelle erobert. Haeret et hic error apud doctos, 
quod singulis sanctis certae procurationes commissae sint. ... Hae per- 
suasiones plane sunt ortae ew ethnicis exemplis. (Triglotta, ©. 350, § 32.) 

J. T. Me. 

Zurück zur evangeliſchen Schule. In der „A. E. L. K.“ leſen wir die 
Mitteilung, dak in gang Berlin eine wahre Maſſenflucht aus den dortigen 
zweiundfünfzig weltlichen Schulen eingefebt hat, wahrend bei einer größeren 
Angahl derfelben der Umbildungsprozeß gu evangelifden Schulen nod im 
vollen Gang ift, und gwar fo, dak fie bereits freitilligen Religionsunter- 
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richt eingerichtet haben. Die Mitteilung lautet weiter: „So geht von der 
einundgiwangig{ten tweltliden Sdule die Meldung gu, dak nunmehr neungig 
Progent der Kinder am MReligionSunterricht teifnehmen. Der neue Rektor 
ijt fritherer Offigier und SA.-Mann und wünſcht ausdriidlid) die Zuſammen⸗ 
arbeit mit dem ebangelifden Clternbund. Xn den Vegirfen Spandau und 
Lidtenberg haben Clternbund und Kirchengemeinde freitvilligen Religions- 
unterridt bon $farrern und Lehrern eingeridtet. Die Zufammenarbeit 
mit den Schulbehirden vollgieht fic) in beftem Cinbernehmen. In Neuz 
folln find von elf weltlichen Schulen acht aufgelift worden. Die Auflöſung 
ijt borgenommen worden entiveder durch Umfdulung der Kinder in eban⸗ 
geliſche Schulen oder durch Erhaltung der Klaſſen, die jedod nicht nur 
Religionsunterridt erhalten, fondern auch einer ebangelifden Schule an— 
gegliedert worden find. Sn feinem Berliner Schulbegir€ ijt es gu einer 
nennen8iwerten iiberfrembdung ebangelifder Sdulen durch Kinder weltlicher 
Schulen gefommen. In feinem Fall itberfteigt nad den bisherigen Feft- 
ftellungen der Progentſatz der bom Religionsunterricht abgemeldeten Kinder 
zwei bis drei Progent. Mur in wenigen Fallen find Lehrfrafte von welt⸗ 
Tiden an evangelifde Schulen iibernommen worden.“ J. T. M. 
Inconsistency with Respect to Religious Liberty. — In an elo- 
quent editorial the Christian Century praises the stand which the Protes- 
tant pastors of Germany who are following Dr. Friedrich von Bodelschwingh 
and Pastor Martin Niemoeller are taking over against Reichsbischof 
Mueller and his adherents, who are attempting to saddle an antichris- 
tian constitution on the Church. It is pointed out correctly that the 
Protestant pastors are fighting for religious liberty, and the editor wishes 
them abundant success. To our great surprise he says toward the end 
of his discussion: “All this [i.¢., the relation between Church and State 
in the age immediately following the Reformation] presupposed that 
religion was a thing apart from politics and from the secular order in 
which the State ruled. But multitudes of Christians no longer entertain 
the idea of such a separation, and the most vigorous movement in world 
Christianity to-day is toward the obliteration of this distinction. Religion 
is less and less a sphere apart. The distinction between sacred and secular 
fades out as Christianity takes its ethical character more and more 
seriously. The field of religion is not transcendental, but temporal — it 
is the same field as that which the State itself occupies. However the 
respective functions of State and Church are to be distinguished, — and 
they must be kept separate, — the distinction is not that of two separate 
grounds. Modern Christianity refuses to be set off from this world; it is 
bound to claim sovereignty for itself in a totalitarian society; it refuses 
to be insulated in an other-worldly realm, leaving the realm of this world 
to the political State. Christianity is itself nothing else than civilization. 
Its field is the whole era of human culture.” There we have it again, 
the mixing of Church and State, which has produced so many heartaches 
in the past. What the editor of the Christian Century advocates has 
concealed in it the Inquisition, the stake, and whatever else is symbolic 
of attempts to force people to adopt a certain religion. In essence the 
Christian Century says to Reichsbischof Mueller, It is wicked of you to 
try to foist your religion on your fellow-Protestants; if it were my re- 
ligion, it would be a different thing. A. 
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Theologiſches Wirterbud gum Neuen Teftament. Herausgegeben von Ge r= 
hard Kittel. Verlag von W. RKohlhammer, Stuttgart. Doppel- 
lieferung 9/10, S. 518—640; SubffriptionSpreis: RM. 5.80. ie- 
ferung 11, S. 641—704; SubffriptionSpreis: RM. 2.90.  ieferung 12, 
S. 705—793, mit Titel, Vorwort, Inhaltsverzeichnis, Mitarbeiterlifte, Ab⸗ 
kürzungsverzeichnis, XII und XXIV Seiten; SubffriptionSpreis: RM. 2.90. 


Seit unferer Iegten Beſprechung der frither erfchienenen Lieferungen Ddiefes 
grok angelegten Wirterbuchs im Yuniheft 1933 diefer Zeitſchrift, S. 472, find drei 
weitere Lieferungen erſchienen, und der erfte Band ift nun abgefdloffen, ein ftatt- 
licker Band von 793 und XXXVI Seiten in Groklerifon-Format 8X12. Wir 
wiederholen nicht, was wir frither iiber die Unlage, Wusfiihrung und Bedeutung 
dieſes Wörterbuchs gefagt haben, fondern begiehen uns auf die genannte Be- 
ſprechung juriid, fiigen aber hingu, dak aud) diefe neueften Lieferungen das dort 
Gefagte durchaus beftitigen und das ganze Werk wirklid ein Monumentalwerk ift. 
Gin ungeheures Material ift hier verarbeitet, das jeder, der Das Neue Leftament 
gründlich ftudieren will, trefflid) verwerten fann; aber immer wird diefeS Wörter⸗ 
bud aud) mit offenen Uugen gebraucht werden miiffen, namentlid in begug auf 
bie religionSgefhidtliden Ausführungen, die nocd nie in einem Wirterbud fo 
ausführlich bargeboten worden find. Bei den eingelnen AUrtifeln wird immer aud 
der oft voneinander fehr verfdhiedene Standpuntt der Bearbeiter, deren es im 
Gangen gweiundDdreifig find, im Auge behalten werden milffen. Mit Recht wird 
in Dem Vorwort dem Verleger, Dr. Walter Kohlhammer in Stuttgart, ein befon- 
dereS Wort des Dankes gefagt, und der Herausgeber, Prof. D. Kittel in Tiibingen, 
bemerft: „Das Werk wire wohl in den gegenwirtigen Beitliuften faum begonnen, 
jedenfall8 nidt in der vorliegenden Geftalt bisher durdhgefiihrt worden, wenn 
nidt diefeS Mannes ſachliches Intereſſe, feine vornehme, jeder Kleinlidfeit ent- 
gegenftehende Giite, feine nie verfagende Hilfswilligteit uns durd alle Schwierig⸗ 
teiten begleitet und den Weg geebnet hatte.” Sir Edwin Hostyns, der Bibliothetar 
des Corpus Christi College in Cambridge und itherfeger von Rarl Barths 
„Römerbrief“, fried mit Recht in der englifden Zeitſchrift Theology vor turzem: 
“In conclusion it is difficult not to be envious of a country possessed of ... 
a publisher willing to print the book so magnificently at a time when its 
production can hardly be an economical adventure.” Das Werf ift itberall 
in det wiſſenſchaftlichen Welt begrüßt und fehr freundlid) aufgenommen worden, 
und ber Herausgeber fagt: ,Sollte ſich bewähren, was gelegentlid) gefagt wurde, 
bak es ſowohl der Forfdung diene als auc) dem Pfarrer bei feiner Vertiefung 
in die Heilige Schrift und damit bet feiner Predigt helfe, fo wäre dieS der ſchönſte 
ohn, welder uns allen guteil werden könnte.“ (©. VII.) — Wenn wir uns nun 
Cingelheiten guwenden, fo finden wir, dak Babylon im Neuen Teftament, dur: 
aus ridtig nad unſerer überzeugung, mit Rom identifiziert wird. Der Verfaffer, 
Dr. Rubn in Tiibingen, fagt: ,Damit (Apok. 17, 18) kann nur Rom gemeint fein. 
Die Hauptargumente dafiir find a) Apok. 17,9: Die Stadt liegt auf fieben Ber= 
gen — Rom, die Stadt der fieben Hiigel’, ift faft gefliigeltes Wort; b) die Votalis 
fierung BabelS alS Typus der gottfeindliden Macht auf Rom ift dem Spätjuden⸗ 
tum gang geliufig. Wud) in 1 Petr. 5,13 tann mit Babylon nur Rom gemeint 
fein. Die wefentliden Griinde dafür find auger den ebengenannten a) ,die mit 





152 Book Review. — iteratutr. 


verſchwindend wenigen Ausnahmen allgemeine Deutung von 1 Petr. 5, 13 auf 
Rom‘ in der Auslegung der alten Kirche.“) b) Nirgends findet fic) auch nur eine 
leife Undeutung von einem Aufenthalt oder gar einer Miffionstatigteit des Petrus 
im Lande Babylonien. Wohl aber ift die Gefchictlichfeit feines Aufenthalts (und 
Martyrertodes) in Rom faum mehr gu begweifeln.” (©. 514.) Dieſes Bitat zeigt 
zugleich, Dak das Wirterbuch oft ein furggefakter Kommentar wird. Der ganjzen 
Anlage deS WerkeS gemäß find wichtige Wortgruppen beſonders ausführlich be- 
handelt; fo die Wortgruppe Baxrw auf adtzehn Seiten (S. 527—544). Mit Recht 
fagt da bei der JohanneStaufe Prof. Spfe in Leipzig: „Daß fie cin Kind des orien: 
taliſchen Syntretismus fei, wird von den Evangelien mit feiner Silbe angedeutet. 
G8 ift fo lange gu beftreiten, al8 nicht alle niberliegenden Analogien erſchöpft und 
fiir die Herangziehung der fernerliegenden biindige Beweisgründe beigebracdht find.” 
(S. 534.) Gang richtig heift es dann weiter unten in dem Artifel: ,Die Taufe 
ift, wenn auch durch Menſchen vermittelt, Handeln Gottes, Handeln Chrifti (Eph. 
5, 26)... . Die Taufe gieht ihre Kraft aus dem verſöhnenden Handeln Gottes 
in Chriftus, genauer aus dem Siihnetode Chrifti (1 Kor. 6, 11; Eph. 5, 25 f.; Tit. 
3,4 f.; 1 Job. 5, 6; vgl. Joh. 19, 34; 1 Petr. 1, 2; Hebr. 10, 22). Sie verfegt 
objeftiv in Chriftus, den gweiten Adam, und damit aus der TodeSregion des erften 
in die dexatwors Comes und die Gotteskindſchaft hinein (Gal. 3, 26 f.; Rim. 5, 
18 f.).“ (S. 538.) Diefes Zitat zeigt, dak unfer Wirterbuch fein einfaches Wirter- 
buch, fondern wirklich ein theologiſches — fagen wir lieber ein biblijd-theologi- 
ſches — Wörterbuch fein will. Bntereffant und wertvoll ift auch die Wortgruppe 
Baotheds von Prof. K. L. Schmidt in Bonn (S. 562—595) und namentlid aud 
yivooxw (S. 688—719), beide alfo wiederum mehr als dreikig Seiten umfaffend. 
Pei dem legkteren Urtifel miiffen wir den „Einfluß des gnoſtiſchen Sprachgebrauchs“ 
ablehnen, den Prof. Bultmann in Marburg, ein befannter Anhänger der reli- 
gionsgeſchichtlichen Schule, annimmt (S. 708 ff.); aber durchaus ridtig fagt er: 
„Daß diefes Erfennen Gottes feine Gnadenwahl ift, dak alfo das yywodéEertes 
tx’ avrod, Gal. 4, 9, vom altteftamentlicden yy her gu verftehen ift, ift fein 
Zweifel.“ (S. 709.) Ebenſo ift eS eine richtige Beobachtung, wenn er fagt: Cine 
größere Rolle als in allen andern urchriftliden Schriften fpielt yewmHoxeww im Jo— 
hanneSevangelium und im erften Johannesbrief.“ (S.711.) Und da fann man 
mit Reht annehmen, dak Johannes gerade diefen Wusdrud gebraucht im Gegenjak 
gu der fleinafiatijden Gnofis, die er indireft befimpft und darum der „rechte 
Gnoftifer” genannt werden fann, indem er zeigt, Dak das ,Erfennen” nidts anderes 
ift alS ,glauben”. Auch wird zodyymaic ganz richtig definiert als ,Gottes vorber- 
beftimmendes Wiffen” (S. 716). Cingehend wird auc) das Wort yAdooa von 
Prof. Behm in Göttingen behandelt und in Verbindung damit ausfithrlich die 
im Neuen Teftament erwahnte Gloffolalie befproden. Nicht annehmbar ift der 
religionsgeſchichtliche Sak , Paulus erfennt eine äußere Verwandtſchaft der myſtiſch⸗ 
efftatifden Erſcheinungen im Hellenismus und im Chriftentum an, fieht aber das 
unterfdeidende Merfmal in ihrem religiöſen Gehalt (1 Ror. 12,2 f.)“. (S. 723.) 
Das Zungenreden ift vielmehr ausſchließlich Wirfung des Heiligen Geiftes. Aber 
der Teufel ift, wie Luther gelegentlid) bemerft, immer Gottes Affe; wie er in der 
Heidenwelt die Prophetic Israels nachahmte, fo aud) das efftatifde Bungenreden 
des Neuen Teſtaments. Was es genau war, wird man nicht mehr feftfeken fonnen. 
Behm trifft jedoch nad) unferer überzeugung das Richtige, wenn er fagt: „Von 





*) Das ift ein Wort aus des kürzlich berftorbenen TH. Zahn ,,Cinleitung in das 
Neue Teftament”, II, 17, und feiner Hat die Auslegung der alten Rirde fo genau ge- 
fannt wie Zahn. 2.9. 


yw dS oo Sm ee Dh lO 





Book Review. — iteratur. 153 


Der Gloffenrede bet Paulus und Apoft. 10 und 19 unterfcheidet fich der Pfingft- 
vorgang durchaus, fofern er al8 ein Reden in fremden Spraden (yAdooa, BV. 11 = 
Siahextos, B.6.8) befdrieben wird: in der gufammengeftrémten Menge von Juden 
und Profelyten aus der Diafpora hirt ein jeder die galiläiſchen Jünger feine 
Mutterfprace reden.” Aber leider befennt der Verfaffer auch feinen Unglauben 
dem Pfingftwunder gegeniiber, indem er fagt: „Alle Berfuche, feine Geſchichtlich— 
feit 3u ertvecifen und feinen Sinn 3u beftimmen, bi8 auf Zahn fdeitern an dem 
fic) felbjt und fpdteren Stellen der Apoſtelgeſchichte widerſprechenden Bericht.” 
(S. 724.) Zahn hat aber ganz richtig auSgefithrt, daß das Pfingftwunder das 
Gegenbild zur babyloniſchen Sprachverwirrung fei, eine Antweifung der geift- 
erfiillten Gemeinde der Glaubigen gur Verfiindigung des Evangeliums an alle 
Vilfer. (Kommentar zur AUpoftelgefdhidte I, 98 ff.) Wir möchten nod mehr 
Stellen herauSgreifen und befpreden, wie die wichtige Wortgruppe yoawy und 
das Wort yvyy in folgender Cinteilung: A. Die Frau in der Umivelt des Neuen 
Teftaments. 1. Griechentum und Hellenismus. 2. Rom. 3. Die Frau im Alten 
Teftament. 4. Die Frau im Yudentum. B. Die Frau im Chriftentum. 1. JEſus. 
2. Die Gemeinde. C. Satrale und gemeindlide Funftionen der Frau. 1. Die 
außerchriſtliche Antike. 2. Das Wlte Teftament. 3. Das Judentum. 4. Das Neue 
Teftament. 5. Die weitere firchlide Entwidlung. Aber wir miiffen es bet dem 
Gefagten bewenden laffen. Nur wiederholen wir, dak ein folch reichhaltiges Wirter- 
bud) zum Neuen Teftament noch nicht erfdhienen ift und dak, wenn mit der rechten 
Vorfidht und Kritik gebraucht, es ein fehr wertvolles Hilfsmittel zum Studium 
des Neuen Teftaments ift. Der erfte Band fdlieht mit dem Buftaben y und dem 
Mort ywovria. Daraus fann man ſchon abnehmen, twas fiir ein großes Werk das 
Wörterbuch werden wird. L. Fürbringer. 


Epochs in the Life of Simon Peter. By A.7. Robertson, D. D. LL. D., 
itt. D., Professor of New Testament Interpretation in the Southern 
Baptist Theological Seminary, Louisville, Ky. Charles Scribner’s 
Sons, New York. London. 1933. 342 pages, 5X71%. Price, $1.75. 


Having given the reading public Hpochs in the Life of Jesus and 
Epochs in the Life of Paul, Professor Robertson here places before us 
a similar work dealing with St. Peter. Like all the books of this renowned 
New Testament grammarian, also the present one testifies to his remark- 
able scholarship and ability as an interpreter of the New Testament. 
In fluent, simple language, the story of Peter is told, each paragraph 
having a heading giving its leading idea. There is no attempt to make 
a great display of learning by quoting texts in the original Greek or 
by inserting lengthy philological discussions. The views of other scholars 
are quoted whenever their words give apt expression to a certain thought. 
Now and then they are introduced to be refuted. Naturally, not only 
the gospels and the Book of Acts, but also the epistles are drawn 
on to acquaint the reader with Peter’s career. First and Second Peter 
are each given a chapter, and their prominent thoughts are set. forth. 
Speaking of Peter’s connection with Rome, Professor Robertson is willing 
to admit that the apostle visited Rome, while he quite properly rejects 
the assumption that Peter founded the Roman church. As to the time 
of St. Peter’s death he writes (p.319): “The probability is that Peter 
had met his death before Paul wrote his Second Epistle to Timothy with 
the plea for Mark to come along in haste with Timothy before winter.” 
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Since the author is a Baptist, we are not surprised to read, on page 189, 
where he is speaking of the baptism of the three thousand who were 
converted on the occasion of the first Christian Pentecost: “Small objec- 
tions have been made to Luke’s report here (Acts 2) that so many people 
could not be baptized in one day. Dr. J.E.Clough himself baptized 2,222 
Telugus in one day at the Baptist mission. There were plenty to lend 
a hand on this occasion, and Jerusalem always had plenty of pools with 
abundance of water. Probably Peter superintended the task.” In our 
mind the question arises whether, even if we grant for argument’s sake 
that Jerusalem “always had plenty of pools with abundance of water,” 
it is likely that the inhabitants of the city would have permitted these 
despised Galileans to use the pools for the purpose of immersion. Con- 
sidering what we know of the haughty prejudices of the scribes and 
Pharisees, we think it extremely doubtful that such permission would 
have been given. On the famous passage 1 Pet. 3,19 ff. Dr. Robertson says: 
“At this point comes the most disputed passage in the epistle and almost 
in the New Testament, the preaching of Jesus to the spirits in prison. 
Some modern scholars cut the Gordion knot by inserting ‘Enoch’ after 
éy @ xai (left out by similarities of letters and sound). This theory 
makes Enoch, not Jesus, the preacher to the spirits in prison. Both 
Goodspeed and Moffatt put it so in their translations. Others take it 
as it is and interpret it to mean that Jesus did go, after His death, 
and preach to those now in prison (or hell) to whom Noah preached 
before the flood came. That is a possible meaning of the passage, though 
one wonders why Jesus preached only to this crowd. Some argue from 
this interpretation for a second chance in the other world for all lost 
souls, what is called the ‘larger hope.’ But there is only precarious 
Scriptural exegesis for this hope. Others take it to mean that in spirit, 
during the time of Noah, Jesus preached to the people of Noah’s time 
who are now spirits in prison. One element of uncertainty about any 
certain exegesis of the passage is Peter’s reminiscential and incidental 
way of going off at a word. Here at the word ‘spirit’ he turns to what 
Jesus did in spirit; in v. 21 the relative ‘which’ refers back to ‘water.’ 
in which Noah’s family were saved. Then at once Peter turns to baptism 
in his time, an antitype, not actual cleansing, but an appeal of a good 
conscience to God. Clearly Peter is not a sacramentalist, whatever may 
be his meaning about the preaching of Christ in spirit to the spirits now 
in prison.” The Lutheran reader will not only object to the way in 
which the author empties the term “save” in 1 Pet.3,21 of its meaning, 
but he will be surprised, too, at the indecision which the learned Doctor 
manifests over against the different theories surrounding the reference 
of Peter to Christ’s descent to hell. But, all in all, we are here dealing 
with a very useful book, which is worthy of a place at the side of the 
many other splendid productions that have come from Dr. Robertson’s pen. 
W. ARNDT. 


Chriftentum und nidtdriftlide Religion nad der Auffaſſung Luthers. Bon 
Lic. theol. Walter Holften. C. Bertelmann in Giiter$loh, 1932. 

144 Seiten, fartoniert. Preis: RM. 4.50. 
„Und alle Leute in der Welt, weldhe fie [die Rechtfertigung] nidt fefthalten, 
find entiweder Juden oder Türken ober Papiften ober Reker, weil zwiſchen diefen 
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beiden Gerechtigfeiten, der titigen des GefekeS und der leidenden Chrifti, fein 
Mittel ift.... Die Werke find nur nad dem äußerlichen Anſehen verſchieden, 
in der Tat und Wahrheit aber find es Werke, und diejenigen, welche fie tun, find 
nicht Chriften, fondern find und bleiben Werkheilige, migen fie nun Yuden, Ma- 
hometiften, Papiften oder Wiedertiufer uf. heißen.“ (Luther, IX, 24.) Das 
porliegende Werk enthalt die weitere Ausführung diefer Sage Luthers. Es weift 
nad, daß Luther nur zwei Religionen fennt, das Chriftentum, die abfolute Re- 
ligion, und die Fremdreligionen, die alle fic) wefentlicd) gleich find, indem fie die 
Religion des Gefekes darftellen. „Es gibt nur gwei Urten des Gottesverhaltniffes, 
zwei Gruppen von Religionen: ſolche, die es mit Dem Gott des Geſetzes, und ſolche, 
die e8 mit dem Gott des Evangeliums gu tun haben.” (©. 30.) Luther zeigt, wie 
Holften griindlid) nachweift, dak der Katholizismus, das Heidentum, das Juden— 
tum und der Islam in ihrem Materialpringip wefentlid) verſchieden vom Chriften- 
tum find; daf fie auc) ein weſentlich verſchiedenes Formalprinzip vertreten (,Be- 
fannt ift Luthers heftige Polemif gegen die Vernunft, die Hure‘, als das Pringip 
der Werkgerechtigkeit“, S.53); und dak das Chriftentum einen unverſöhnlichen 
Kampf mit diefen Fremdreligionen gu fiihren hat. Der Verfaffer, als getreuer 
Veridterftatter, hat bei Beſprechung des Katholizismus fein Blatt vor den Mund 
genommen, ebenfowenig wie Luther felbft. ,Bei meiner zufammenfaffenden Dar- 
ftellung von Luthers Ausſagen iiber den Katholizismus bitte id gu bedenfen, daß 
id) feine andere Aufgabe hatte als die hiſtoriſche, Luthers Urteil in feiner ganzen 
gtundfagliden Scarfe, ohne jede formelle Milderung (die Verdunfelung bedeutet 
hatte), fidjthar gu machen.” (Vorwort.) Es liegt gu einer Milderung aud fein 
Anlaß vor. Seit Luther Beit hat fic) der Katholizismus ja nist gum Guten, 
fondern immer mehr gum Böſen entwidelt. Wuf Seite 134 f. findet ſich eine in- 
ſtruktive Darlegung: Die Erfahrung beweift, dak der Katholizismus mit den 
anbdern Werfreligionen eine Sippe bildet. ,Der UWbfall fo vieler Chriften gu 
Mohammed wird ihm nun dverftindlid. Cr ift faft eine Notwendigheit zu nennen 
angeſichts der völligen Webrlofigteit, in der jeder katholiſche Chrift diefer Fremd⸗ 
religion gegeniiberfteht. einer werde, fo meint er, feinem Glauben treu bleiben, 
wenn er nur drei Tage in der Türkei weilte. Keineswegs ift das von entarteten, 
bon innerlid) gleidgitltigen Chriften gemeint, fondern gerade den beften, den 
etnften und itberzeugten Papiften.” Die religionsgeſchichtliche Schule, die ja keinen 
wefentliden Unterfdied zwiſchen dem Chriftentum und den andern Religionen 
fennt, fegt ihre Anhänger derfelben Gefihrdung und Bedrohung aus. Darauf 
fceint die Ausführung auf Seite 135 hingudeuten. — Das Buch verdient fleigiges 
Studium. Wer die Eigenart des Chriftentums fennenlernen will, foll Quther 
ftudieren. Freilich, Bemerfungen wie diefe: „Das Gefek wird in das Evangelium 
aufgenommen” (©. 29); „Die wahre Religion läßt fic) direft nur in der Geftalt 
des Gebots befdreiben” (S. 47) gebhiren nidt in eine Darftellung von Luther Be- 
ſchreibung der Cigenart des Chriftentums. Zh. Engelder. 


The Glory Road. By N. W. Yivisaker. Published by Augsburg Pub- 
lishing House, Minneapolis. 142 pages, 5X7%. Price, $1.00. 

The author of this tribute to the glory of our redemption through the 
cross of Jesus Christ is Executive Secretary of the Department of Young 
People’s Work in the Norwegian Lutheran Church. The book has a strong 
emotional appeal, which is sustained through the chapters, which describe 
conversion, forgiveness of sins, and the love which binds the penitent sinner 
to his Savior, — all of it written, as it were, under the cross on Calvary 
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and beside the open grave. We make allowances for the temperamental, 
sometimes mystic nature of the book, which does not pretend to be dog- 
matic as much as devotional and inspirational. However, there is some- 
thing that seems to depress the meaning of Baptism to the believer or 
that ignores the history of the normal Christian church-member when it 
is said that the “Glory Road” for the individual “begins” with the sin- 
ner’s realization that he has an immortal soul face to face with God. The 
author would, of course, not deny that normally the “Glory Road” begins 
with Baptism. The same individualistic strain crops out in the state- 
ment that “faith is a yielding up of one’s will to the will of God the 
Father” (p.39). While faith involves this as a necessary concomitant, 
it is not that, but rather the trust of the believer in the gracious promises 
of God. We have placed question-marks also opposite the following: 
“Faith is a gift of God through His Spirit, granted freely to those of 
a repentant heart. ... With the immediate sense of pardon there will 
be given the germ of that holiness and that righteousness which are 
acceptable to God and which are acceptable because they are nothing but 
reliance on Christ’s merits and wounds and righteousness” (p.40). There 
is emphasis here on feeling and a conception of an imputed righteousness 
susceptible of growth, which again seems to reach over into sanctification. 
We do not hold that with the death on the cross Jesus had finished also 
His prophetic office nor His kingly office, even with the modification “as 
far as it was to be finished here on earth” (p.95). Jesus is to-day exer- 
cising His prophetic function through the Word and the ministry and is 
King over all things, in this world and in heaven. Knowing so well the 


author’s previous expressions, we are ready to allow for a certain care- 
lessness of terminology not seldom met with in books that are written to 
furnish exercises in piety. The Glory Road contains much that our pastors 
may use in their sick-visits and in Lenten sermons. 

THEODORE GRAEBNER. 


The Nature of Religion. By Georg Wobbermin. Translated by Theophil 
Menzel and Daniel Sommer Robinson. With an Introduction by 
Douglas Clyde Macintosh. Thomas Y. Crowell Co., New York. 379 
pages, 6X9. Price, $3.50. 

The name of Georg Wobbermin is well known in the field of systematic 
theology and of the philosophy of religion. At present he is holding the 
professorship formerly occupied by Albrecht Ritschl at Goettingen Uni- 
versity. The translators of this monograph are Theophil Menzel of Eden 
Seminary and Daniel Sommer Robinson of Indiana University, who have 
done a very creditable piece of work in translating so difficult a text as 
that offered by Wobbermin.— This is a book for the specialist in syste- 
matic theology, the philosophy of religion, and related subjects. The 
various views are presented in an objective, even a sympathetic, manner, 
and one can derive a great deal of information on the entire field. The 
discussion even touches upon Frazer’s theory of magic, Natorp’s theory 
of religion, the Freudian theory of religion, Christian Science, theosophy 
and Steiner’s anthroposophy, the Marxian theory of religion, and the 
Barthian theology. — We cannot accept the author’s views, for he advocates 
the religio-psychological method which had its origin with Schleiermacher. 
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In fact, although the author takes exception to Schleiermacher’s views 
on two scores (p. 99), his book is practically Schleiermacher redivivus et 
extensus: “Die Religion ist das unmittelbare Bewusstsein der absoluten 
Abhaengigkeit.”” This position is fundamentally wrong because it is based 
on a variable, the religious experience and consciousness of man, instead 
of on a constant. True religion is based entirely upon divine revelation, 
objectively received, although subjectively appropriated. The response of 
man, while influenced by the original knowledge of God, in its fragmentary 
form, is brought about entirely by the power of the Spirit of God in the 
Word of revelation. P. E. KRETZMANN. 


Karl Barth and Christian Unity. The Influence of the Barthian 
Movement upon the Churches of the World. By Adolf Keller, D. D., 
LL.D. Translated in collaboration with Prof. Werner Petersmann 
by the Rev. Manfred Manrodt and revised by Dr. A. J. Macdonald. 
With an Introduction by Luther A. Weigle, Ph.D. The Macmillan 
Company, New York. 320 pages, 53,814, including Bibliography. 
Price, $2.75. 


Dr. Adolf Keller’s Der Weg der dialektischen Theologie durch die 
kirchliche Welt (Kaiserverlag, Munich, 1931) is here offered in an excellent 
English translation to readers that do not understand German. Dr. Keller, 
formerly pastor in Egypt and Switzerland, then professor of religious 
education at State College in Schaffhausen, and since 1922 secretary of 
the Evropean Central Bureau for Interchurch Aid, also known as an 
author of many theological and religious works (Hine Philosophie des 


Lebens; Vom unbekannten Gott; Die Kirchen und der Friede, etc.) and 
lecturer (Stone Lecturer at Princeton for 1933, etc.), representative in 
Europe of the Federal Council of Churches of Christ in America, and 
an outstanding exponent and leader of the present-day ecumenical move- 
ments, very aptly called the “Man of World Protestantism,” presents in 
this volume a keen critical analysis of Barthianism, points out its reaction 
upon men and churches, both favorable and unfavorable, and finally shows 
how some of the Barthian questions and thought may be utilized in the 
interest of greater church unity. Men like Deissmann (Berlin), Niebuhr 
(Union Theological Seminary), Chas. S. Macfarland (General Secretary 
Emeritus of the Federal Council), have bestowed upon the book un- 
stinted praise and have recommended it especially as a text-book for 
a more general study of “Christian Ecumenics,” or of the special Kirchen- 
kunde which the ecumenical movements of to-day require. The work 
indeed deserves praise. Dr. Keller’s analysis of Barthianism, though in 
some respects inadequate, is nevertheless helpful and valuable. What 
Barthianism is, is here described well in its essential features. Admirable, 
too, is the author’s description of the confusion of the European and 
American churches which, breaking away from their ancient moorings 
and slipping irresistibly into new forms, nevertheless hold to their ancient 
shells or at least parts of their shells. The author concedes that theo- 
logical dialecticism is too illusive and too much opposed by both liberals 
and conservatives to serve as a decisive factor in church unification. 
However, he recognizes certain questions which Barth, who himself opposes 
the ecumenical movements, has raised as very important to church unity, 
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and these he puts to the exponents of the ecumenical movements with 
great earnestness. For the student of present-day church movements in 
Europe and America the book is valuable even though he cannot always 
agree with the author. By voicing the slogan Zurueck zur Reformation! 
Zurueck zu Luther! Barth, as we believe, has pointed out the true way 
to church unity. The only trouble is that neither Barth himself nor the 
proponents of the ecumenical movements take it seriously; and as long 
as that is the case, nothing will remove the spiritual chaos which apostasy 
from the Word of God has caused both in Europe and America. 
J. T. MUELLER. 


Die Theologie Gerfons. Cine Unterfudung zur Verbindung von Nominalis- 
mus und Myſtik im Spatmittelalter. Von Walter Dreß. C. Bertels- 
mann, Verlagsbuchhandlung in Giiter$loh, 1931. 208 Seiten. Preis: 
RM. 7. 

Der Verfaffer, ordentlicer Profeffor fiir hiſtoriſche Theologie an der theo- 
logifd-philofophifden Luther-Wademie gu Dorpat und Privatdogent an der Uni- 
verfitét Berlin, will zeigen, „welche Tendenzen in der Gedanfenwelt Gerfons der 
Theologie LutherS irgendwie die Wege vorbereitet und pofitiv, gum minbdeften 
in der Ergeugung der geiftigen Atmoſphäre, die Luther erwartete, vorgearbeitet 
haben”. Darum fucht er an Gerfon und aus zahlloſen Bitaten aus Gerſons 
Schriften dargulegen, welche Geftaltung die nominaliftijhe und die myſtiſche Be- 
wegung, miteinander vereinigt, in der Theologie vor Luther gewonnen haben und 
wie fie fiir Quther$ theologifdhe Urbeit bedeutungsvoll gewefen find. Dabei wird 
man freilid) nod lange nicht alles unterfdreiben, waS Dreß über Luther fagt; 
ev fdeint Gerfon beffer gu fennen alS Luther. — Wber dabei fticht Dreß eine 
andere Frage an, die meines Eradten8 viel widhtiger ijt: Warum waren alle die 
Reformbewegungen des Spitmittelalters erfolglos? Alle die groken Meform- 
fongilien, gum Teil unter der Fithrung der tüchtigſten Lehrer, die gar oft, wie 
Gerfon, die ernfte Abſicht Hatten, ,der Kirche und damit auch den in vieler Hin- 
fit haltlofen und verfahrenen Zuſtänden der fpatmittelalterliden Welt gu 
belfen” — warum alleS fo wirkungslos? Lag nicht die Urſache in der Theologie 
der Reformer felbft? Lag darin nicht vielleicht ,die Hemmung, die den Reformer 
nicht gum Reformator werden Lieb”? Während nun der Verfaffer auf diefe Frage 
feine direfte, Hare Antwort gibt, fo ergibt fie fic) doc) fiir den, Der Luther Theo⸗ 
logie fennt, aus der ausführlichen Darlegung der Theologie Gerfons. Wm deut- 
lichſten tritt es wohl gutage, wenn Gerfon die gu erftrebende chriftlidhe Demut 
eine meritoria humilitas nennt. „Die niedrige Lage, die Dem Menſchen vor 
Gott gufommt, bleibt immer nod) — das ift der große Unterſchied von Luthers 
Verſtändnis der humilitas — eine verdienftlide Lage. Demgufolge bleibt 
det menfdliden Haltung vor Gott immer ein beftimmter Wert erhalten.” Man 
ließ in der Kirche vor Luther das sola Scriptura, das man damals fdon oft 
hirte, wohl dahingehen; folange die Macht der Hierardhie unangetaftet blieb, war 
eben der Papft allriniger Ausleger der Schrift. Das sola gratia wurde feines 
Inhalts entleert, indem es in die gratia infusa verdreht wurde; aber die reinfte 
RKegerei war das sola fide, denn dadurd wurde dem Siinder der Weg direkt gu 
Gott ohne Vermittlung der Priecfter geöffnet, und fomit wurden die beiden Boll- 
twerfe des Papfttums untergraben: die Saframentslehre (fein Heil ohne durch 
die fieben Satramente) und die OrdinationSlehre (fein giiltiges Satrament ohne 
rechtlich ordinierten Priefter). Durch dieſe beiden Lehren hielt die Hierarchie alle 
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Welt in Knechtſchaft; empörte fic ja jemand, fo tourde er bald wieder dDurd Bann 
und Snterdift in Reith und Glied gezwängt. Solange diefe beiden Bollwerke 
ftanden, waren dDarum auch alle Reformverfuche vergeblich; erft als Quther durch 
da8 sola fide fie minierte, fam eine dauernde Reformation der Kirche guftande. 
Theo. Hoyer. 
Proceedings of the Eighteenth Convention of the Atlantic District. 
Price, 25 cts. 


Proceedings of the Sixtieth Convention of the Michigan District. 
German and English. Price: German, 13 cts.; English, 12 cts. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


The report of the Atlantic District offers an essay by Pastor Paul 
Lindemann on “Christian Stewardship” (of the body, of the mind, of social 
relations, of time, and of possessions) “and Its Modern Implications” (for 
the individual, for the congregation, and for the Church at large). 

At the convention of the Michigan District Pastor A. F. Bernthal spoke 
on “The Relation of the Early Christian Churches to One Another a Pattern 
and Example to Christian Churches of To-day,” and Pastor H. A. Mayer 
read a paper in the German language on the subject “Die ersten Christen- 
gemeinden Muster und Vorbild fuer unsere Gemeinden.” 


Proceedings of the Thirty-Sixth Convention of the Iowa District. 


The English essay, delivered by Prof. H. A. Klein, was based on Ques- 
tion 109 of our Synodical Catechism, “Why do we call the First Person of 
the Godhead the Father?” and answers this question in the language of our 
Catechism: 1) because He is the Father of our Lord Jesus Christ; 2) be- 
cause He is also our true Father. The German essayist, Pastor P. E. Ross, 
applied Rom. 12, 11.12 to our present times. T. LAETSCH. 


Christmas Tidings. By William Muir Auld. Macmillan Co., New York. 
1933. 156 pages, 544 X7%4. 

This is a book for art connoisseurs, namely, those in the field of belles- 
lettres. It is a sequel to the same author’s Christmas Traditions, issued 
a few years ago. It presents a wide array of facts connected with the 
festival of Christmas, especially such as are associated with a wide choice 
of excellent poetry and with the church-year and its liturgy. If one so 
studies the book, he will find it generally interesting and edifying, per- 
vaded by an optimistic mysticism. Some of the statements are epigram- 
matic and challenging, such as: “One of the very remarkable features of 
the sacred gospels is that they are so written as to make all men the 
contemporaries of Christ and Christ the contemporary of all time.” (P. 8.) 
“The worst fallacy is the assumption that God cares only for great things. 
A more unscientific position could hardly be imagined.” (P.71, quoted.) 
“Liturgies are all books of common prayer. They are primarily designed 
to preclude callow individualism.” (P. 100.) On page 108 the author offers 
what seems to be the antecedent of a stanza in Luther’s “Cradle Hymn for 


Christmas” : O my deir hert, young Jesus sweit, 


Prepare Thy creddil in my spreit, 
And I shall rock Thee in my hert 
And never mair from Thee depart. 





160 Book Review. — Qiteratur. 


Some statements we cannot endorse, as when the author says that to 
St. Paul “the Christ of history remained ever somewhat vague and shadowy” 
(p. 11), or that the truth of Christianity “can be disengaged from the par- 
ticular terminology of the creeds” (p. 70). On page 73 John 17, 3 is 
ascribed to St. John, whereas it is a word of the Savior Himself. The 
discussion of the Sacraments on page 79 is beautiful, but not adequate. 
But such inadequacies will readily be caught by the careful reader. They 
do not detract from the stimulus of the book for one who wishes to feel 
the beauty of the Christmas-message. P. E. KRETZMANN. 


Amtsfalender fiir evangeliſche Geiftlide. 1934. In Nachfolge von J. SG nei- 
der fortgefiihrt von P. Troſchke. 61. Jahrgang. Verlag C. Bertels- 
mann, Giiter8loh. 258 Seiten 442X6, in Leinwand mit Golbdtitel ge- 
bunden. Preis: M. 1.80. 

Mir haben ſchon wiederholt diefen Amtskalender erwähnt. Obwohl haupt- 
ſächlich für deutſche Verhaltniffe eingerichtet, ift er doc) fo handlid) und ſchön und 
auc) wertvoll durch die bei jedem Tag angegebenen kirchengeſchichtlichen Gedent- 
tage und Ausſprüche groper Manner in Staat und Kirche, dak er überall feinen 
Wert hat. L. Firbringer. 
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